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Andrzej Cybulski 


SPOŁECZNY RUCH KULTURALNY 


yskusja nad „kulturalną pięciolatką” i założenia¬ 
mi jej polityki rozpoczęła się 4 maja 1964 roku podczas spotka¬ 
nia wojewódzkiego aktywu kulturalnego. Priorytet w niej da¬ 
wano wydatkom na oświatę i szkolnictwo wyższe, tym samym 
nie stwarzając możliwości rozwiązywania całego rejestru potrzeb 
w dziedzinie kultury. Prezydium WRN w Gdańsku na nadcho¬ 
dzące pięć lat (1966—1970) szykowało „dofinansowanie kultury” 
w wysokości 440 min zł, czyli o 70 min (23%) więcej niż w la¬ 
tach 1961—1965. Należało więc szukać innych, skuteczniejszych 
rozwiązań — i takie zadanie postawił przed zebranym aktywem 
wygłoszony przez sekretarza KW PZPR Tadeusza Wrębiaka refe¬ 
rat. Padły liczbowe przykłady nakładów finansowych oraz zacho¬ 
dzące między nimi a efektami kulturalnymi dysproporcje. 

I tak w roku 1962 wystawy BWA zwiedziło 230 tys. widzów, 
a w roku 1963 już tylko 170 tys. widzów. Dopłata do biletu wstę^ 
pu wzrosła więc z 28 zł (w r. 1962) do 37 zł (w r. 1963). 

W domach kultury i świetlicach woj. gdańskiego w 1963 roku 
dotacja wzrosła w stosunku do 1962 roku o 50%, natomiast fre¬ 
kwencja spadła o 60 tys. osób (13'°/o). Dopłata do jednej osoby 
korzystającej z domu kultury wzrosła z 10 zł (w r. 1962) do 
17 zł (w r. 1966). 
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Dopłata do jednego czytelnika korzystającego z biblioteki wzro¬ 
sła z 74 zł (w r. 1962) do 83 zł (w r. 1963); podczas gdy wydatki 
na biblioteki wzrosły o 5°/o, ilość czytelników wzrosła tylko o 4°/o. 

Rzeczywistość — jak widać — nie przedstawiała się zachęca¬ 
jąco. Problemem był nie tylko brak środków w stosunku do roz¬ 
budzonych dążeń, ale i „odpadanie” placówek od społeczeństwa, 
tendencje malenia zainteresowań popularyzowaną przez placów¬ 
ki sztuką, co w ostatecznym rozrachunku jest stratą nieobliczalną 
i wymowną. Gdańskie Towarzystwo Przyjaciół Sztuki widziało 
możliwość szukania rezerw w rozwoju społecznego ruchu kultu¬ 
ralnego: w powstawaniu, działaniu i rozwoju powiatowych To¬ 
warzystw Miłośników Sztuki, skupieniu w nich reformatorów ży¬ 
cia społecznego oraz przyjaciół sztuki — przedstawicieli różnych 
zawodów, ludzi dynamicznych, twórczo wydajnych dla społe¬ 
czeństwa. Widziało tę możliwość we współdziałaniu instytucji 
kulturalnych i artystycznych z ruchem społecznym, działaniu 
wspólnym organizacji społecznych, przedsiębiorstw produkcyj¬ 
nych, placówek kulturalnych — uruchamianiu środków organiza¬ 
cyjnych, technicznych i finansowych dla realizowania wspólnych 
idei; w powolnym zdążaniu do federowania społecznego ruchu 
kulturalnego przy zachowaniu samodzielności poszczególnych sto¬ 
warzyszeń. 

W realizacji swoich postulatów GTPS upatrywało nie tylko 
lepsze ekonomicznie wykorzystanie placówek kulturalnych, ale 
także, jeżeli nie przede wszystkim, widziało w społecznym ruchu 
kulturalnym siłę napędową życia kulturalnego terenu, możli¬ 
wość społecznego wytyczania dróg rozwojowych na lata najbliż¬ 
sze. „Kawał pasjonującej roboty — powiat”, oto idea, dla której 
mobilizowano siły społeczne. Realizacja jej zbiegała się z po¬ 
czątkiem nowej kadencji rad narodowych, w czasie której chcia¬ 
no, by każdy powiat stał się areną manifestacji sił społecznych, 
fermentacji myśli o dużym społecznym i politycznym dyna¬ 
mizmie. 

Chodziło także o uspołecznienie człowieka i sztuki. Przez nią — 
dzięki jej wielofunkcyjnemu charakterowi — o ciągłe rozwija¬ 
nie świadomości społecznej, nowego typu mentalności społecz¬ 
nej i określonych wartości moralnych. Rdzeniem centralnym sto¬ 
warzyszeń miały być wysuwane przez ich członków idee i inspi- 
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racje myślowe, kierunkowe organizowanie energii — szukanie 
ideowych spoideł i zbiorowych dążeń mieszkańców potrafiących 
utożsamiać własne interesy z interesami społecznymi. 

Powiatowe stowarzyszenie — nowy bohater środowiska, roz¬ 
sądnie gospodarujący środkami, miało głosić potrzebę logicznej 
koordynacji myślenia i działania, popierać wartościowe akcje 
i czyny społeczne. Przy wspólnym stole bilansu potrzeb i de¬ 
cyzji scalić wysiłki rady narodowej, komisji związków zawo¬ 
dowych, ZMS, ZMW, PGR, GS, kółek rolniczych, spółdzielczości 
pracy... 

Idea ta, jak wiadomo, nie nowa; dało jej początek porozumie¬ 
nie między Ministerstwem Kultury i Sztuki a organizacjami i in¬ 
stytucjami zainteresowanymi w koordynacji działalności kultu¬ 
ralno-oświatowej. Z jej ducha poczęły swój żywot powoli rozpa¬ 
dające się powiatowe komisje koordynacyjne, które zdaniem 
GTPS powinny przekazywać swoje funkcje radom powstających 
stowarzyszeń. Mają one bowiem więcej szans do realizowania 
praktycznej koordynacji i kooperacji, tym bardziej kiedy wśród 
członków zbiorowych stowarzyszenia, obok krzepkich finansowo 
zakładów pracy i spółdzielni, znajdą się organizacje młodzieżowe 
i społeczne, instytucje kulturalne, artystyczne i oświatowe. 

Propozycja GTPS prowadzenia roku kulturalnego 1965/1966 
i następnych lat pięciolatki pod hasłami organizowania społecz¬ 
nego ruchu kulturalnego w powiatach została przyjęta przez wo¬ 
jewódzkie władze partyjne i państwowe. Pismo (z dnia 15 V 1965) 
resortowego wiceprzewodniczącego Prezydium W.RN skierowane 
do przewodniczących prezydiów powiatowych rad narodowych 
zaleca: 

— popieranie samodzielności stowarzyszeń społeczno-kultural¬ 
nych i wykorzystywanie inicjatyw środowiskowych zmierza¬ 
jących do tworzenia regionalnych i lokalnych stowarzyszeń, 
kulturalnych; 

— podejmowanie i wykorzystywanie inicjatyw społecznych przez 
organy kultury prezydiów rad narodowych i państwowe pla¬ 
cówki oraz instytucje kulturalne, udzielanie pomocy finan¬ 
sowej w postaci dotacji docelowej na określone i pożyteczńe 
przedsięwzięcia; 
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— udostępnianie stowarzyszeniom w większym niż dotychczas 
stopniu lokali i wyposażenia państwowych placówek kultu¬ 
ralnych — 

stwarzając w ten sposób możliwości finansowe i organizacyjne 
dla rozwoju ruchu społecznego. Dodajmy, że żaden powiat nie 
miał obowiązku powoływania stowarzyszenia. Negowano wybór 
arbitralny, administracyjny. Miały bowiem to być stowarzysze¬ 
nia praktycznych koncepcji i zbiorowej woli działania. Ruch nie 
zinstytucjonalizowany ani zunifikowany, lecz dążący do samo- 
określenia, zindywidualizowania i zachowania własnej odrębności. 
Uwzględniający obyczaje i koloryt lokalny. 

Pierwsze otwarte zebranie mieszkańców przekształcone w pier¬ 
wsze walne zgromadzenie tworzącego się stowarzyszenia zwołał 
przewodniczący powiatowej rady narodowej w Wejherowie. Ex- 
pose wygłosił na nim ,,matador działalności społecznej” swojego 
terenu mgr Jerzy Kiedrowski. Mówił on o potrzebie twórczego 
przekształcania życia kulturalnego regionu w myśl zasady ,,nic 


Piotr Stolarek, przewodniczący Prezydium WRN i red . Bolesław Wit- 
-Swięcicki w salonie wystawowym GTPS w gmachu Opery i Filharmonii 

Bałtyckiej 


o nas bez nas”. Zebrani, spośród proponowanych dwóch możli¬ 
wości: wejherowskie towarzystwo kultury i oddział GTPS wy¬ 
brali wariant drugi, przypuszczalnie dlatego, aby w pierwszym 
okresie działania uniknąć administracyjnych kłopotów, od razu 
skupić się na opracowaniu merytorycznie silnych, opartych na 
rachunku ekonomicznym i społecznym planów rozwojowych po¬ 
wiatu. W sposób podobny powstał Oddział GTPS w Kościerzynie 
i wiejski w Baninie. Towarzystwo więc postawiło pierwsze kroki 
w tzw. terenie, można mówić o pierwszych doświadczeniach. 


Wejherowo 

Jest to powiat znany z odwagi eksperymentowania. Takim 
eksperymentem była realizacja głośnego hasła ,,szkoła ogniskiem 
kultury na wsi” (dziś jest ich 31) podjętego przez inne powiaty, 
takim obecnie są „eksperymenty” w układaniu wzajemnych do¬ 
brych stosunków pomiędzy istniejącymi stowarzyszeniami a PDK, 
Teatrem Ziemi Gdańskiej, powiatową biblioteką, także związka¬ 
mi twórczymi: ZLP i ZPAP. Krystalizuje się koncepcja wspólne¬ 
go działania, sprawdzona najpełniej w miesiącu maju, który 
w Wejherowie jest Miesiącem Kultury, scalającym poszczególne 
inicjatywy społeczno-kulturalne. 

Wejherowo szczególnie interesuje problematyka wychowania 
morskiego, rozwój świadomości morskiej w społeczeństwie pol¬ 
skim i jego powolny proces przekształcania się w naród morski. 
Przygotowuje się tu sympozjum o morzu, popularyzuje literaturę 
i malarstwo marynistyczne, organizuje Festiwal Pieśni o Morzu, 
przeglądy filmów morskich. 

Oddział wejherowski GTPS wspólnie z Oddziałem Zrzeszenia 
Kaszubsko-Pomorskiego i oddziałem Zjednoczenia Polskich Ze¬ 
społów Śpiewaczych i Instrumentalnych wysuwają koncepcję po¬ 
wołania Muzeum Książki i Prasy Kaszubsko-Pomorskiej, a także 
prowadzenia Muzeum Muzycznego badającego muzykę Kaszubów. 
Dużo czasu poświęca się twórczości ludowej, roztaczając nad nią 
społeczny mecenat. W Wejherowie — w końcu — najpełniej re¬ 
alizuje się hasło wychowania przez sztukę i dążenie do uczynie¬ 
nia gromad i wsi terenami estetycznej aktywności. Dostrzec tam 
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można przykłady pracy ciągłej, organicznej, w przeciwieństwie 
do kulturalnej pirotechniki. Łatwiej niż gdzie indziej przyjmują 
się tutaj nowe formy o odświeżającym znaczeniu. 

Gdzie szukać przyczyny sukcesu? Chyba w atmosferze, która 
towarzyszy poczynaniom kulturalnym, w trosce władz partyjnych 
i państwowych o popularyzację sztuki. W powiecie wejherow- 
skim mówi się dużo i serio o sztuce. Interesują się nią komitety 
partyjne i rady narodowe: gromadzkie, miejskie, powiatowa. Na 
„szczególną” uwagę zasługują sesje gromadzkich rad narodowych 
wytyczające swoje kulturalne pięciolatki. Odbywają się one 
w wiejskich klubach kultury i mają w tle wystawy plastyczne 
bądź sztuki ludowej. Rozmawia się pijąc kawę. Po sesji prezentu¬ 
ją swój dorobek zespoły amatorskie. Tylko ze strony WDK Wej¬ 
herowo ma uczucie „niedopieszczenia”... 

Wejherowo postawiło na ruch społeczny. Jest to akt wyboru 
szeroko akcentowany, wzbudzający powszechny aplauz. Na apel 
Oddziału GTPS, przed wojewódzką inauguracją Dni Oświaty, 
Książki i Prasy w Wejherowie, wielu ludzi po godzinach pracy 
malowało płoty, remontowało mostek nad rzeczką, usuwało z ulic 
gruz, rozwieszało dekoracje. W tym mieście nie było to rzeczą 
dziwną. Ton życiu społecznemu nadają członkowie prezydium 
GTPS, wysunięci na eksponowane stanowiska społeczne ludzie 
różnych środowisk: nauczyciel, lekarz, architekt, inżynier, fel¬ 
czer, artysta plastyk, mistrz rzeźbiarski. 

Oddział GTPS — egzekutywa ruchu społecznego — nie zaj¬ 
muje się problemami błahymi, a pedejmuje sprawy generalne 
(trudne), palące, których potrzebę realizacji każdy odczuwa. 
W tym tkwi jego żywotność i siła. 


Problem pierwszy: zakłady pracy 

Zakłady pracy to partner najbardziej krzepki finansowo, przy 
jego pomocy wiele koncepcji, dotąd widzianych w fatamorga¬ 
nach, można urzeczywistnić. Z drugiej strony załogi przedsię¬ 
biorstw — ludzie żyjący w świeci e techniki — przede wszyst¬ 
kim potrzebują kontaktu ze sztuką. Niestety oba argumenty, wi¬ 
dać, nie są przekonujące, bowiem zakłady do „wspólnego stołu 


12 


decyzji” się nie garną. Tajemnicą poliszynela jest, że gros swoich 
środków „na kulturę” wykorzystują wcale nie na kulturalne ce¬ 
le. Słowo ,,kultura” jest tu niezmiernie pojemne i szalenie roz¬ 
ciągliwe. Mieszczą się w nim alkoholowe przyjęcia, wielokrotne 
wyjazdy taksówkami do swoich domków campingowych, grzy¬ 
bobrania, zabawy taneczne, bilety do cyrku i operetki, obchody 
święta kobiet itp. Odbyte w dniu 5 listopada 1965 roku plenum 
KP PZPR w Wejherowie ujawniło te, łagodnie mówiąc, ,,nie¬ 
prawidłowości”. 

Np. PGR Mierzynek w roku oświatowym 1963/64 na ogólną 
sumę wydatków „na kulturę” 37 000 zł zrealizował następujący 
ich podział: 


1 680.— 
4 675.— 
900.— 
7 000,— 
22 745.— 


kino 

sprzęt 

prasa 


Uniwersytet TWP 
inne 


Wydatki „inne” stanowią 60% wszystkich wydatków na cele 
kulturalno-oświatowe. Podobnie rzecz się ma w PGR Łęczyca. 

Wśród wydatków GS w Wejherowie znajduje się wycieczka dla 
dwóch osób kosztem 2 457,35 zł, wyjazdy zarządu spółdzielni tak¬ 
sówkami na kontrolę domków campingowych w roku 1965 za 
3 973,40 zł. Stosowano widać zasadę: lepiej pieniądze wydać źle 
niż ich nie wydać wcale. 

„Jakże dziwne — mówi referent, sekretarz KP PZPR Zbigniew 
Rautman — wygląda w aspekcie wyżej przytoczonych liczb kwo¬ 
ta 300 zł przeznaczona dla podopiecznej szkoły w Zbychowie na 
zakup pomocy naukowych.” 

Zadaniem Oddziału GTPS jest wytworzenie na terenie tych 
zakładów społecznej dezaprobaty dla takiej polityki gospodaro¬ 
wania pieniędzmi społecznymi, czynienie prób wciągania zakła¬ 
dów do pracy we wspólne życie kulturalne powiatu i ponoszenie' 
za nie wspólnej odpowiedzialności. Oddział GTPS zgłasza więc 
postulaty moralne i liczy, że po odbytym plenum KP PZPR prze¬ 
łamie istniejący system tam i niechęci — swoiste desinteresse- 
ment zakładów dla działalności Towarzystwa. 

Początek zrobiono: Gościcińska Fabryka Mebli przekazała swój 
księgozbiór bibliotece publicznej do wspólnego użytkowania 
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wzbogacając nim wątły zbiór książek Wejherowa (0,86 książki 
przypada na mieszkańca powiatu), a także sukcesywnie przeka¬ 
zuje swoje środki na zakup książek. Spółdzielnia Pracy „Dobro¬ 
byt” zakupiła 80 nowiutkich krzeseł do domu kultury. 

Osobnym, acz pilnym do załatwienia problemem, który podej¬ 
muje stowarzyszenie, jest oczekiwana pomoc od wielkich zakła¬ 
dów trójmiasta (stocznia, porty). Pracuje w nich około 70% do¬ 
rosłej ludności ziemi wejherowskiej, która w Wejherowie spędza 
swój wolny po pracy czas. Naturalnym objawem wydawać się 
powinna potrzeba zainteresowania życiem swoich załóg, ich pla¬ 
cówkami kulturalnymi i kłopotami finansowymi instytucji "kul¬ 
turalnych powiatu. Sprawą do załatwienia jest Dom Kultury dy¬ 
namicznie rozwijającej się Rumi; 21-tysięcznego miasta (czy też 
przedmieścia Gdyni). Placówka ta dotąd egzystuje na prawach 
wiejskiej świetlicy... W obrębie zainteresowań Oddziału GTPS 
znajduje się także Reda, 6-tysięczne osiedle robotnicze o ambi¬ 
cjach miejskich. Stowarzyszeni miłośnicy sztuki podejmują próby 
dyskutowania o estetyce swojego miasta, pragną oddać swoje 
głosy w dyskusjach nad projektami powstania nowych dzielnic, 
wiążąc je z wizjami humanizacji życia ludzkiego. 

Rosną liczby instalowanych na wsi radioodbiorników i tele¬ 
wizorów, pokazów filmowych, sprzedawanych książek, gazet, 
płyt, reprodukcji. Jesteśmy świadkami homogenizacji kultury, 
rozprzestrzeniania się na wsi miejskiego stylu życia. 

Kolejnym problemem, nie tylko Wejherowa, jest chęć odpo¬ 
wiadania działalnością kulturalną nowemu modelowi aspiracji ży¬ 
ciowych wsi. Związany z nim przeskok jakościowy ognisk kultury 
na wsi, wypracowanie koncepcji wychowawczych zgodnych z wy¬ 
mogami współczesności. Organizowanie nie tylko wolnego czasu 
mieszkańców. Mają to być ogniska szerzenia kultury i manife¬ 
stacji postaw, wyposażone nie tylko w najnowsze urządzenia 
audiowizualne, ale i w bogactwo treści, ładunek myśli. Uczyć ma¬ 
ją dokonywania wyboru dzieł do upowszechnienia, posługiwać się 
argumentami w procesie przekonywania, upowszechnienia mo¬ 
delu postawy laickiej. 

Odpowiedzią na taki stan rzeczy musi być jasna orientacja 
kulturalna głoszona przez Oddział GTPS, ciągłe wspieranie akty- # 
wu o wiedzę z zakresu etyki marksistowskiej, filozofii sztuki i so- 
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cjologii kultury. Dążeniem do wyrównania braków w wiedzy są 
periodyczne spotkania aktywu z przedstawicielami życia spo¬ 
łecznego i kulturalnego kraju. Choćby te o niewątpliwej wartości 
intelektualnej i poznawczej: z prof. dr Bogdanem Suchodolskim, 
z doc. dr Ireną Wojnar kierownikiem zakładu Teorii Wychowania 
Estetycznego Uniwersytetu Warszawskiego na temat perspektyw 
wychowawczych sztuki, Arturem Międzyrzeckim i Ernestem 
Bryllem czy tez dr Mieczysławem F. Rakowskim, redaktorem na¬ 
czelnym „Polityki”. 

Nowe aspiracje kulturalne wsi to problem, do którego przyjdzie 
zapewne w innym miejscu (przy okazji wsi Banino), jeszcze po¬ 
wrócić. 

Nie mam ambicji w kilku zdaniach o Wejherowie wyczerpać 
wszystkich problemów, jakimi pragnie zająć się tamtejszy Od¬ 
dział GTPS. Nie dokonuję ani wnikliwych analiz, ani ocen pierw¬ 
szych doświadczeń wejherowskich, pragnę raczej zwrócić uwagę 
na wysiłki w wypracowaniu tradycji działania Stowarzyszenia 
w powiecie. Doświadczenia te pozwalają snuć optymistyczne pro¬ 
gnozy co do dalszego rozwoju społecznego ruchu kulturalnego 
Pomorza Gdańskiego. 


Problemy nosa i tabakiery 

Dyskutuje się bez końca o placówkach kulturalnych. Wypo¬ 
wiedziano na ten temat wiele inteligentnych zdań; zmieniono im 
nazwę (świetlica na klub), podważono rację ich istnienia, to znów 
udawadniano misję społeczną jaką mają wypełniać. Padały mocne 
słowa o stereotypach i „bunkrach pojęć”, a także o klubowym 
renesansie i reąuiem dla schematów. Za jałowość problemową 
dostało się niemało i gdańskiemu WDK. 

Pomimo ciągłych dyskusji, narad i seminariów dalej nie bar¬ 
dzo wiadomo, co ma robić klub czy świetlica. Nie ma sugestyw¬ 
nych wzorców działania, brak propozycji modelowych, oczywiście 
jeżeli nie przyjmie się, że jest nim paradoks... Kierownictwa eta¬ 
towe placówek ciągle się zmieniają, niesprecyzowane żądania 
mocodawców też. Dom kultury, klub, klubo-kawiarnia, świetlica 
najczęściej więc stają się miejscem działania okazjonalnego, oko- 
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licznościowych akcji „ku czci”. Korzystają z tego koncepcyjnego 
chaosu pomysłowi impresario i w myśl zasady „ludzie to kupią” 
sprzedają, szczególnie na wieś, tandetę i szmirę. Trudno w takich 
przypadkach mówić o programach poruszających problemy spo¬ 
łeczne czy polityczne, lansujących postawę ideową. W zgiełku 
imprez doraźnej użyteczności ginie myśl naczelna. Zamiast wy¬ 
boru moralnego otrzymujemy zamęt moralny. Zwykle bywa tak: 
kierownik domu kultury czy klubu układając program stwierdza, 
że potrzebuje jakiś wieczór autorski, jakiś koncert, jakąś wysta¬ 
wę, jakiś odczyt. Wychodzi z tego „jakiś” program. Brak znajo¬ 
mości reguł wyboru i kryteriów oceny nie pozostawia złudzeń cc 
do skuteczności jego realizacji. Kiedy „plan” jest już gotów, ter¬ 
miny imprez znane, przystępuje się do „organizacji widowni” 
Są na to dwa sposoby. Pierwszy polega na zredagowaniu komuni¬ 
katu i wywieszeniu afisza. Kiedy na „apel radiowęzła” zgłosi się 
znikoma ilość chętnych, kierownik wysuwa pesymistyczne wnio¬ 
ski o braku zainteresowań sztuką, kulturalnej „nieochocie” i wy¬ 
nikającej z niej „niemożności” rozwijania życia artystycznego. 
Stosując sposób drugi, energiczny organizator nie ogranicza się do 
prymitywnych środków reklamy, ale przystępuje do tzw. „robie¬ 
nia frekwencji”. W tym przypadku na imprezę nie idzie się, ale 
jest się „organizowanym” (w nią wrobionym). Owe „kulturalne 
spędy” przypominają wysyłanie na najbardziej zagrożony odci¬ 
nek frontu... Udział w nich ma coś z poświęcenia „dla sprawy” — 
ratowania honoru klubu w oczach np. oficjalnego gościa — nic 
ma natomiast nic wspólnego z tzw. „indywidualnym przeżyciem 
sztuki”. 

Powiada się: „sztuka buduje człowieka”. Oczywista prawda. 
Problem w tym, aby posługiwać się nią tak, aby — budowała. 
Wysiłek umysłowy i organizacyjny WDK, TWP, Muzeum Po¬ 
morskiego i tak dalej, włożony w przygotowanie gotowych do 
powielenia serii koncertów, wystaw czy odczytów jest bezcelo- 
wy, gdy nie budzą one zainteresowania odbiorców. W grę wcho¬ 
dzi też istotny element „dodatkowy” — zabieranie przyjemności 
wynikłej z inicjatywy własnej, pozbawienie odbiorcy wysiłku 
związanego z „własną wynalazczością”. Doświadczenie mówi, że 
tam gdzie wszystko urządzono od A do Z (często za milion), było 
gotowe, tylko „przyjść i konsumawać” — nikt nie przychodził... 



2 — Gdański Rocznik 


Wniosek; postulowane do realizacji imprezy i akcje, aby realnie 
tkwiły w środowisku, winny być poprzedzone trafnym rozezna¬ 
niem jego potrzeb. Winny wynikać ze znajomości faktycznego 
a nie urojonego zainteresowania sztuką korzystających z placó¬ 
wek tzw. „szerokich” słuchaczy, „masowych” odbiorców, „prze¬ 
ciętnych” widzów i „szarych” czytelników. Praktyka wykazuje, 
że lepiej organizować mniej imprez, za to trafnych, zaczepnych, 
przebiegających w wysokiej temperaturze percepcji, posiadają¬ 
cych dużą siłę atrakcyjną i społeczny rezonans. Jeżeli chcemy 
coś upowszechnić, musimy to robić ciągle. Ciągłość zaprzecza ma¬ 
ksymalizacji (i przypadkowości) programu. I odwrotnie. Wszyst¬ 
koizm powoduje, że placówka kulturalna zatraca swoje esprit, 
możliwość wypracowania metodyki działania. 

Środkiem na te kłopoty może stać się dynamiczne stowarzy¬ 
szenie kulturalne. W przypadku istnienia takiego stowarzyszenia, 
traktującego dom kultury, teatr, salon wystawowy, muzeum, ja¬ 
ko miejsce swojego działania, mamy na terenie instytucji kultu¬ 
ralnej do czynienia nie z anonimową widownią — sfinksem, ale 
stawiającymi wymagania odbiorcami. Powoli zmieniać się będzie 
ich charakter — w procesie od „upowszechniania” do „współ¬ 
tworzenia”. Otaczanie się miłośnikami sztuki, szczególnie zorga¬ 
nizowanymi, powinno być dla każdej instytucji kulturalnej spra¬ 
wą niebłahą. Jest to bowiem nowy system „organizowania wi¬ 
downi”. 

Najpełniej poznał wartość takiego przymierza Teatr „Wybrze¬ 
że”. Przez kilka ostatnich lat pozostaje on w aktywnym kontak¬ 
cie ze studenckimi i szkolnymi kołami miłośników teatru. Opra¬ 
cowany wspólnie przez kierownictwo Teatru i organizacje mło¬ 
dzieżowe problem „kontaktu z widzem” zawiera elementy: kształ¬ 
towania aktywnego stosunku i zapału do sztuki, wywoływania 
„potrzeby teatru”; elementy podnoszące smak artystyczny i este¬ 
tyczne potrzeby widza — formowanie dobrej, wrażliwej publicz¬ 
ności, odbiorcy sztuki zdolnego do obserwacji i własnych reflek¬ 
sji; publiczności podążającej za Teatrem, szukającej nowych kry¬ 
teriów estetycznych, pragnącej nowych, ideowych wystąpień. 
Mamy do czynienia z zamkniętym obiegiem treści: Teatr —• 
widz. Widz jest tu najwyższą „radą teatru” kształtującą go. 

W atmosferze „głębokiego obustronnego wtajemniczenia” rea- 
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lizuje się plebiscyty na „moje przedstawienie” i odwiedzanie 
teatru od kulis, uczestniczy w próbach generalnych, zwołuje kon¬ 
gresy widzów teatru. Wśród organizatorów tych akcji: GTPS, 
ZSP, Teatru „Wybrzeże”, szkolnych kół przyjaciół teatru, jak do¬ 
tąd panuje zgoda, która buduje, sprzyja intelektualnej mobili¬ 
zacji, nie tylko upowszechnieniu, lecz i krzewieniu sztuki. Wta¬ 
pianiu się jej w społeczeństwo. 

Do podobnych porozumień doszło pomiędzy Teatrem Ziemi 
Gdańskiej i wejherowskim oddziałem GTPS. Teatr ten odbył 
w Wejherowie premierę „Odwetów” L. Kruczkowskiego. Miłoś¬ 
nicy sztuki zorganizowali Teatrowi uroczystość 5-lecia działal¬ 
ności, podejmowali go wielokroć przy okazji Światowego Dnia 
Teatru. Aktorzy brali udział w wielu spotkaniach z pracownika¬ 
mi PGR-ów — dzisiaj są powszechnie znani, na ulicach Wejhe¬ 
rowa wymieniają ukłony ze swoimi widzami. 

Przykładem dobrze funkcjonującej kooperacji pomiędzy Mini¬ 
sterstwem Kultury i Sztuki, GTPS, Wyższą Szkołą Muzyczną, 
ZSP i Państwową Operą i Filharmonią Bałtycką są Ogólnopolskie 
Festiwale Młodych Muzyków w Gdańsku. W gronie organizato¬ 
rów doszło do absolutnego porozumienia. Miejsce partykularnych 
ambicji i prestiżowych sporów — zajęło gremialne działanie. 

A oto inny przykład — krańcowy. Związek Polskich Artystów 
Fotografików Zarząd Okręgu w Gdańsku i Gdańskie Towarzy¬ 
stwo Przyjaciół Sztuki wysunęły ideę jednoczenia fotografików 
zamieszkałych na ziemiach Polski Północnej, pragnąc ją realizo¬ 
wać poprzez organizowane co dwa lata Salony Fotografików; 
wystawianie na nich prac artystów fotografików zamieszkałych 
na ziemiach Bydgoszczy, Torunia, Olsztyna, Szczecina i Gdańska. 
Salon zlokalizowano w sopockich pawilonach wystawowych, za¬ 
praszając do grona współorganizatorów Biuro Wystaw Artystycz¬ 
nych. Jego pawilony stać się miały terenem działania wspólne¬ 
go. I oto po uroczystym otwarciu trzeciej wystawy Notatnik Kul¬ 
turalny Wybrzeża Polskiego Radia w Gdańsku podaje ze skie¬ 
rowanego do nich listu, że BWA ogłasza się jedynym organiza¬ 
torem Salonu! Niezaprzeczalną zasługą BWA było wydrukowanie 
afisza oraz rozwieszenie dostarczonych zdjęć na ścianach sali. 
Sprawy pozostałe: idea salonu, powołanie Komitetu Honorowe¬ 
go, prace komitetu organizacyjnego, kontakt z wystawiającymi 
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swoje prace artystami i wybór prac, ufundowanie głównej na¬ 
grody Złocistego Jantara, prace jury, druk katalogu — to już 
odbywało się poza BWA, trudno więc dociec wg jakich obli¬ 
czeń było ono jedynym organizatorem. Mniejsza o organizacyjną 
skrupulatność, nie zajmowałbym się tą sprawą, gdyby był to 
fakt incydentalny. Podejrzewam jednak, że tak nie jest. 

Mieliśmy do czynienia z programowym odrzuceniem wysiłku 
współorganizatorów, którymi były organizacje społeczne. Kilka¬ 
krotnie propozycje wspólnej akcji wystawienniczej kierowane 
przez GTPS do BWA spełzły też na niczym. BWA na usilne proś¬ 
by podpisało porozumienie o pomocy przy wystawieniu obra¬ 
zów, ale nie z GTPS, lecz WDK — placówką także administra¬ 
cyjną, dysponującą wieloma pracownikami etatowymi, środkami 
transportu. Wystawiennictwo GTPS w tzw. terenie, prowadzone 
siłami społecznymi, i społeczny udział w popularyzowaniu sztuk 
pięknych musiały zmaleć, nie stać było stowarzyszenie na powo¬ 
ływanie drugiego w województwie biura wystaw artystycznych. 

Przychodzi ochota sporu z taką postawą instytucji kultural¬ 
nej, nasuwa się staropolskie pytanie: nos dla tabakiery czy ta- 
bakiera dla nosa? Odpowiedź w pewnym stopniu znajdujemy 
w spadku frekwencji w salonach wystawowych BWA... 

Próba wniosków: Bazą działalności stowarzyszenia społeczno- 
-kulturalnego winny być powiatowe i miejskie domy kultury, 
muzea regionalne, wiejskie domy kultury, kina, pomieszczenia 
bibliotek, świetlice zakładowe. Siedzibą — powiatowy dom kul¬ 
tury. Postulat integracji — wytwarzania całości z drobnych częś¬ 
ci — nie zostanie zrealizowany, gdy zamiast łączyć się we wspól¬ 
noty i wspólnie rozpowszechniać dążność do piękna, zaintereso¬ 
wane ,,strony” na podobieństwo skłóconych rodow szekspirow¬ 
skich będą sobie nawzajem wydawać wojny. Idzie przecież, mó¬ 
wiliśmy już o tym, o uruchamianie środków organizacyjnych, 
technicznych i finansowych dla zrealizowania pod wspólną strze¬ 
chą wspólnych idei. Wspólnota celów stowarzyszenia i instytucji 
kulturalnej oznacza wspólny program i plan jego realizacji, 
w którym zabezpieczone zostałyby elementy społecznej inspira¬ 
cji, powszechnego i aktywnego korzystania z imprez, a także ich 
strona techniczno-organizacyjna. Zasada ta zapobiega izolacji 
społecznej placówki. Placówki kulturalne i stowarzyszenia prze- 
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staną w końcu popadać w niewydolność wynikłą z piętrzących 
się zadań przekraczających ich możliwości. Działalność instytucji 
kulturalnej stanie się troską publiczną. Tak pojęta kooperacja 
to sprawa ekonomicznie korzystna, jeżeli już mamy mówić o pie¬ 
niądzach, i warto się nad jej realizacją zastanowić. 

Pragnąc osiągnąć rozwój stowarzyszenia, trzeba założyć daleko 
idący udział w jego programie specjalistycznych instytucji kul¬ 
turalnych województwa, trzeba założyć przejmowanie od stowa¬ 
rzyszenia jego form popularyzacji sztuki. Stowarzyszenie bowiem 
nie będzie się rozwijało, jeżeli jego baza techniczna będzie ama¬ 
torska. Natomiast aby pozostawało żywotnym, musi ciągle pene¬ 
trować tereny niezdobyte, szukać nowych form pozyskiwania od¬ 
biorcy, które gdy się okażą sprawdzalne, przejęte zostaną przez 
placówkę. Głęboki sens współdziałania stowarzyszonych miłoś¬ 
ników sztuki z instytucją kulturalną (teatrem, muzeum, biblio¬ 
teką, galerią sztuki, kinem, domem kultury) tkwi we wzajem¬ 
nym forowaniu propozycji (zakładam prymat idei — jako cen¬ 
tralny rdzeń stowarzyszenia), które wytwarzają klimat życia 
ideowego i artystycznego. W tworzeniu forum nie tylko pomysło¬ 
wości, ale i postaw, wyładowywaniu społecznej pasji. W proble¬ 
matyce wychowania moralnego jednostki w klubie miłośników 
teatru czy literatury — nieformalnej grupie społecznej, koleżeń¬ 
skiej „paczce” — upatrywać należy zmian jakościowych w dzia¬ 
łalności kulturalnej interesującej nas placówki. Wiążą się one 
z potrzebą zwiększania stopnia moralnego zaangażowania członka 
stowarzyszenia w problematykę naszej współczesności, tworze¬ 
nia w terenie silnych środowisk moralnych. 

Nas, działaczy stowarzyszeń, powinien interesować proces wy¬ 
chowania moralnego jednostki w grupie (środowisku); odpowiedź 
na pytanie, czy idee i cele działania, stosowane oceny wartoś¬ 
ciujące, hierarchie wartości i drogi postępowania, które lansuje¬ 
my, mają odbicie w rzeczywistości. Jak wygląda w praktyce nasz 
udział (zamiar): budowanie społeczności socjalistycznej. Takimi 
„siłami działającymi”, pozwalającymi na praktyczne funkcjono¬ 
wanie koncepcji wychowawczych, wywołującymi ruch intelek¬ 
tualny wokół czytanej książki, oglądanego z wyboru filmu i pro¬ 
gramu telewizyjnego, zwiedzonej wystawy malarstwa — powinny 
być kluby miłośników sztuki: teatru, książki, muzyki, filmu, pla- 
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styki. Kluby te w koncepcjach ideowych swoich programów 
uwzględniać winny idee lansowane przez zawodowe instytucje 
artystyczne. Na tym przede wszystkim, moim zdaniem, polegać 
ma ,,sprężenie zwrotne”, zasada współzależności: społeczne sto¬ 
warzyszenie — placówka kulturalna. Jest to zagadnienie nieła¬ 
twe, choć zasadnicze. Czyżby na Wybrzeżu nie rozwiązalne? 

Na zakończenie pierwszych rozważań o potrzebie powiązań po¬ 
między instytucjami kulturalnymi przerzućmy się do sprawy in¬ 
nej, chyba istotnej. Rysuje się ona na tle sporu: czy model po¬ 
pularyzacji sztuki na wsi poprzez ruch amatorski przeżył się, 
a jego miejsce zajmuje wpływ mass media — czy też nie. Ruch 
amatorski na wsi, tak jest istotnie, przestał być jedyną formą 
upowszechnienia kultury. Sztuka „dorosła” staje się tam coraz 
częściej towarem masowym a nie reglamentowym. Przesuwa się 
powoli, ale ciągle, środek ciężkości z amatorstwa na popularyza¬ 
cję sztuki. Sieć klubów „Ruchu” i GS, punkty biblioteczne, kina, 
masowo instalowane radia i telewizory (choć te same aktywnych 

Przewodniczący Sekcji Miłośników Teatru GTPS red. Tadeusz Rafałowski 
w rozmowie z dziennikarzem, poetą i reżyserem filmowym z Ghany, za¬ 
proszonym przez GTPS 






odbiorców nie tworzą) stwarzają koniunkturę dla sztuki dojrzałej 
artystycznie. Powstaje program przenikania sztuki do każdego 
nieomal domu wsi — zwiększa się zasięg i skutek jej oddziały¬ 
wania. Powstaje na wsi publiczność nowego typu, aktywna wo¬ 
bec rzeczywistości społecznej, wzajemnie na siebie oddziałująca. 
Zanika prowincjonalizm środowiska wiejskiego i mieszczański 
wzór osobowy. Jest to także efekt policentryzacji życia kraju. 

Leży przede mną sprawozdanie z działalności wiejskiego klu¬ 
bu „Ruch” w Baninie, w którym powstał gromadzki oddział 
GTPS. Klub prowadzony jest przez koło ZM.W, Powstały w nim 
sekcje miłośników: muzyki, teatru, filmu, literatury, plastyki. 
Sekcje te wspólnie z kołem ZMW zorganizowały sejmik kultu¬ 
ralny mieszkańców gromady. W klubie działa: dyskusyjny klub 
filmowy (wyświetlił około 520 filmów, między innymi zorgani¬ 
zował festiwal filmów oświatowych), teatrzyk muzyki (odbyły 
się koncerty z płyt Bogny Sokorskiej i Andrzeja Hiolskiego), gru¬ 
pa reportarzystów (przygotowująca systematycznie audycje ma¬ 
gnetofonowe pt. „7 dni w Baninie”), teatrzyk małych form (przy¬ 
gotowano montaż poezji polskiej). Na ścianach klubu rozwieszono 
obrazy artystów plastyków Sylwestra Wieczorka i Stefana Stan¬ 
kiewicza, wystawiono plakaty filmowe, fotogramy Mariana Mur- 
mana. Sekcje organizowały wieczory autorskie i spotkania dysku¬ 
syjne m. in. z oficerami i żołnierzami I Armii WP, sekretarzem 
ambasady WRL. Grał (a potem z aktorami rozmawiano) ,,teatr 
przy stoliku”. 

Jerzy Szulc pisze do mnie w liście: „...mamy także salon sztu¬ 
ki, który cieszy się ogromną popularnością. Mamy wiele szczyt¬ 
nych innych celów. Stopniowo je realizujemy. Przeszliśmy w cią¬ 
gu 3 lat dwa stopnie. Oduczyliśmy młodzież pijaństwa i chuligań¬ 
stwa, bowiem Banino było 3 lata temu najgorszą wsią powiatu 
kartuskiego, a teraz MO i wszyscy chwalą nas ogromnie. Drugi 
stopień to przywykanie do korzystania z kultury”. 

W Baninie zaczęły więc wiać nowe wiatry kulturalne. Na kul¬ 
turę nie patrzy się wyłącznie przez pryzmat amatorskiego zespo¬ 
łu regionalnego. Zaczęto tu mówić o ,,wychowaniu przez sztukę” 
i laickiej postawie życiowej. Lud, jak to już kiedyś powiedziano, 
nie pragnie być ludowy. Nowa ludowość kultury polega na po¬ 
wszechnym i systematycznym w niej udziale mas. Masowe, do- 
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dajmy, nie musi być kiepskie ani płytkie. Baniński klub stał się 
skuteczną kontrpropozycją dla odprawiania obrządku odpoczyn¬ 
ku — dolce vita — przy kiosku z piwem, bądź przestawania bez 
celu na ulicy. Wprowadził nową technikę wychowania samoobsłu¬ 
gowego. Powstał tam folklor środowiska, nowy kulturalny pejzaż 
wsi. Sam Jerzy Szulc, który nawiózł do swojego Banina kultu¬ 
ralnego superfosfatu, a znany jest z tego, że w sprawach Klubu 
potrafi pisać i do Ministerstwa Kultury, nie chodzi po wsi w re¬ 
gionalnym stroju, lecz nieskazitelnie wytworny w koszuli non 
iron. Raz... w roku Banino urządza imprezę pt. ,,Raz na ludowo”, 
ale i wówczas więcej mają ochoty do oglądania wielkich filmów 
Eisensteina, bardziej interesują ich osiągnięcia nauki i rozwój 
techniki... 

Organizatorom „dni folkloru” wypada zdać sobie sprawę z tych 
zainteresowań. Jest co przemyśleć... 

„Drugim pomocnym” dla działaczy organizacji społecznych 
i placówek kulturalnych byłyby wyniki (nawet cząstkowe) prze¬ 
prowadzonych badań kompleksowych procesów tworzenia się kul¬ 
tury powszechnej w powiatach; powołanie zespołów naukowych 
i nakreślanie im programu badań. Od wielu lat działacze kultu¬ 
ralni czynią starania dotyczące organizowania wolnego czasu 
swoich „podopiecznych”. Proponują rozliczne formy wypełniania 
tego czasu, takie, które mają pozwalać na kształtowanie oblicza 
i postawy społeczno-politycznej, rozbudzać zainteresowania in¬ 
telektualne i artystyczne. 

Pragnąc ugruntować bądź odmieniać gusta należy znać potrze¬ 
by odbiorcy, jego stosunek do treści pokazywanych programów 
teatralnych, organizowanych dyskusji itp. Wśród wielu działaczy 
coraz częściej powstaje pytanie: na ile ich praca spełnia rolę wy¬ 
chowawczą, na ile odpowiada ona potrzebom własnego środowi¬ 
ska. Czy na przestrzeni lat wypracowano skuteczne formy popu¬ 
laryzacji sztuki? Na czym ma polegać dalsze profilowanie dzia¬ 
łalności kulturalnej w środowisku ludzi techniki (stocznie, porty), 
małych miasteczek, dzielnicy większego miasta np. Oruni, czy 
wsi? Jaka jest w proponowanym programie rola działalności po¬ 
pularyzatorskiej, a jaka amatorskiego ruchu artystycznego? 

Gdybym został kierownikiem domu kultury na Oruni, sądzę, 
stawiałbym sobie pytania dalsze: jak dalece placówka, którą kie- 
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ruję, bierze udział we wzroście poziomu kulturalnego okolicznych 
mieszkańców Oruni; jakie mają oni ambicje i wyobrażenia i w ja¬ 
kim stopniu są fragmentem życia społecznego dzielnicy. Ilu mie¬ 
szkańców poznało się w tym domu, ilu i jakich doznało tu „roz¬ 
koszy intelektualnych”. Przez osiem czy dziewięć lat (istniał 
więc aspekt czasu potrzebny zjawisku kulturalnemu) pracy 
MDK — jaką drogę kulturalnego wtajemniczenia przeszła pla¬ 
cówka, od jakich kondygnacji zaczynała i na jakich głębokościach 
się znajduje... Kończąc — czy istnieje więź MDK z miejscowym 
społeczeństwem (starszym, młodszym) i dom ma jego masowe po¬ 
parcie, czy też placówka wzięła z nim rozbrat, bo na przykład 
mieszkańcy Oruni przerośli kulturalnie swój... „dom kulturalny”. 
Przy redagowaniu tych odpowiedzi pomocne by były nawet fra¬ 
gmentaryczne wyniki badań. 

Dążeniem nas wszystkich jest, aby polityka wyboru kultural¬ 
nego nie trafiła w próżnię. Dzięki prowadzeniu stałych tego ro¬ 
dzaju badań nastąpiłaby swoista więź nauki z praktyką, w jej 
wyniku wzrost efektów działania w stosunku do łożonych na 
działalność kulturalną środków. Wiąże się to z „drogami rentow¬ 
ności kultury”, cytowanymi postulatami referatu sekretarza KW 
PZPR w Gdańsku. Wielkie przedsięwzięcia przemysłowe i gospo¬ 
darcze coraz częściej wykorzystują osiągnięcia naukowe. Rewolu¬ 
cja kulturalna, przedsięwzięcie niemałe i niemałe nakłady po¬ 
chłaniające, warte jest opracowań naukowych i syntez. Trudno 
ją przyspieszyć dzięki znachorom, którzy poziom upowszechniania 
sztuki ustalają biorąc swoje aspiracje i dążenia społeczne za 
punkt wyjściowy (jeżeli nie docelowy). Niosą „maluczkim” 
„oświaty kaganiec”, lekkostrawną kulturalną papkę, a efektem 
jest niszczenie wrażliwości albo... pusta świetlica. Przypomnijmy 
tu słowa Fr. Bacona: tyle mamy władzy, ile wiedzy. 

Trzecim „wielkim pomocnym”, towarzyszącym społecznemu ru¬ 
chowi kulturalnemu na terenie naszego województwa, może być 
pismo społeczno-kulturalne „Litery”. Pismo potrafiące budzić 
wielkie aspiracje regionów, rozpalać umysły. Rozwijać myśli 
w dziedzinie sztuki. Pismo krytyki z intuicją, recenzji programo¬ 
wych, nie informacyjnych, jasnych tendencji artystycznych i kul¬ 
turalnych. Potrzeba nam pisma dokonującego głębokiego sondażu 
i intelektualnej prowokacji, na wzór stendhalowskiego zwiercia- 
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dła przechadzającego się po gościńcu. W perspektywie nadcho¬ 
dzącej pięciolatki należy oczekiwać wielu akcji więzi „Liter” 
z czytelnikami, rozprowadzania wśród nich pozytywnych propo¬ 
zycji społecznych stowarzyszeń. W takim działaniu „Litery” 
zwiększą swoje zaplecze społeczne, zwiążą z sobą terenowych 
działaczy kultury — wzrośnie ideowa nośność „Liter” i progra¬ 
mu każdego stowarzyszenia. 


Niełatwa dola administracji 

Zacytujmy fragment wspomnianego referatu sekretarza KW 
PZPR z dnia 4 maja 1964 roku krytykującego działalność admi¬ 
nistracji województwa: „...bez sprawnie działającej administracji 
nie można opracowywać i realizować właściwej i prawidłowej 
polityki kulturalnej. Nie można również prowadzić skutecznej 
koordynacji poczynań między Zw. Zawodowymi, Spółdzielczością, 
oraz innymi instytucjami i organizacjami. Nie można także sku¬ 
tecznie włączać środowisk twórczych do działalności popularyza¬ 
torskiej poszczególnych dziedzin sztuki, jak również nie można 
inspirować i rozwijać słusznych inicjatyw w kierunku rozszerza¬ 
nia oddziaływania kulturalnego w społeczeństwie. Niesprawna 
administracja — to hamulec w działalności kulturalnej. O tym 
winni pamiętać zarówno towarzysze kierujący wydziałami kultu¬ 
ry w województwie i terenie, jak również towarzysze kierujący 
poszczególnymi pionami: bibliotekami, ośrodkami metodycznymi, 
BWA, muzeami i innymi”. 

Wojewódzki Wydział Kultury. W ciągu ostatnich 8 lat woje¬ 
wódzkim wydziałem kultury kierowało 5 kierowników i 4 ich 
zastępców. Pasja zmian i reorganizacji nie szczędząc Wydziału, 
szczęśliwie mijała podległych mu dyrektorów wojewódzkich in¬ 
stytucji kulturalnych: teatrów, opery, muzeów, WZK, WDK, 
BWA. Pełnią oni swoje funkcje po lat kilkanaście. Kierownikowi 
wydziału, jego zastępcy, nigdy nie było dane poznać skompliko¬ 
wanych problemów artystycznych i ekonomicznych tych placó¬ 
wek — nie zdążył. Nie zdążył także uzgodnić a tymbardziej zre¬ 
alizować programu wspólnego tzw. frontu kulturalnego, wypra- 
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cować techniki zarządzania kulturą. Nie miał czasu na proces 
precyzowania poglądów, lansowania racjonalnych teorii popu¬ 
laryzacji sztuki, zadumę nad rzeczywistością kulturalnego „dziś” 
i wizję kulturalną „jutra”. Trudno nie poddać się wrażeniu, że 
tutaj tkwi przyczyna montowania nader głośnych, choć niedo- 
tworzonych, dalekich od klarowności struktur organizatorskich, 
tzw. „wiodących”, wyznaczania wg rozdzielnika „instytucji wio¬ 
dących”, powstawania planów kulturalnych z papier mache — 
braku pomysłów organizacyjnych, wychodzących na przeciw pró¬ 
bom nieładu. Powołano kolegium wojewódzkiego wydziału kul¬ 
tury. Miało ono być panaceum na koordynację prac wojewódz¬ 
kich instytucji kulturalnych. Jego członkom przedstawiono pro¬ 
gram pracy, który zmuszał do narad minimum raz w miesiącu. 
W ciągu 2 lat kolegium zebrało się 3 razy. 

Problematyką wojewódzkich dyskusji rządzi „prawo bumeran¬ 
gu”. Niedokończone dawniej koncepcje powracają po latach do 
miejsca oznaczonego wywieszką: ”załatw sprawę i żegnaj”. Wi¬ 
tamy więc w całej swojej krasie problem: łączyć operę z operet¬ 
ką? Dzielić Wojewódzką i Miejską Bibliotekę? I tak dalej. 

Instytucje kulturalne: te mają swoje programy usług społecz¬ 
nych i dyscyplinę 1‘inansową. Unikają więc reorganizacji, strzegą 
„suwerennych praw” wynikłych być może z decentralizacji a mo¬ 
że z kilkuletniego usamodzielniania się... Zanika tradycja działa¬ 
nia wspólnego, brak bowiem zdolnych poruszyć wyobraźnię suge¬ 
stywnych koncepcji scalających, klimatu korzystnych warunków 
psychologicznych — a działalność kulturalna, jak mało która, po¬ 
lega przecież na emocji. 

Wzajemne stosunki między placówkami czy organizacjami spo¬ 
łecznymi można określić wg następujących stopni uczuć: skłóce¬ 
ni, doskonale obojętni, sympatyzujący, ale bez przesadnego en¬ 
tuzjazmu, współdziałający — tych jest niewiele. Kto nie wierzy, 
niech w obecności WDK lub BWA pochwali GTPS... Ręczę za* 
efekt! 

Aby więc realizować postulat rozwoju społecznego ruchu kul¬ 
turalnego — stawiania w kulturze na ruch społeczny — trzeba 
przedtem mocno osadzić wśród „sił kulturalnych” Wybrzeża wo¬ 
jewódzki wydział kultury, uczynić go sprawnym administratorem 
i przystosować do wymagań rosnącego ruchu. Korzenie niemocy 
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społecznych stowarzyszeń tkwią bowiem także w słabości wydzia¬ 
łu. Pytanie zasadnicze brzmi: jakimi metodami rozbudzać i zaspo- 
kajać stale wzrastające potrzeby kulturalne, gdy wcale nie pro¬ 
porcjonalnie do potrzeb wzrastają środki finansowe na kulturę? 
Rozwój społecznych stowarzyszeń kulturalnych niesie ze sobą 
zmianę sposobów finansowania kultury: myśl całkowania roz¬ 
strzelonych wysiłków, pogłębianie demokratyzacji zarządzania 
nią, ale też i lęk księgowych (głównych) o ,,zgodne z przepisem” 
wydatkowanie złotówek. 

Dynamika rozwoju kulturalnego nie znosi żółwiego tempa prze¬ 
mian placówek ani limitowania wyobraźni społecznej, choć „ro¬ 
mantyzm liczenia grosiwa” zmusza nas do oszczędności, a pla¬ 
cówki mają zwykle dużą bezwładność własną. Zwykle tak bywa, 
że inicjatywa społeczna przekracza nakreślone „tradycją” i gra¬ 
nicami województwa (powiatu) ramy — jest nietypowa. Najczęś¬ 
ciej wśród pracowników administracyjnych kultury lansuje się 
regionalne zainteresowania: regionalną twórczość, regionalnych 
artystów, regionalne audycje regionalnych radiostacji i telewizji, 
regionalne pismo kulturalne (sprowadzanych na wieczory autor¬ 
skie pisarzy mieszkających w Warszawie nazywano „centralny¬ 
mi”...), podczas gdy „mądrość życiowa” stowarzyszeń i działaczy 
społecznych jest innego rodzaju: każe im wysuwać do realizacji 
idee, o zgrozo, wychodzące z wojewódzkich, powiatowych enklaw 
i gotowych stereotypów. Elbląskie Biennale Form Przestrzen¬ 
nych, gdańskie Ogólnopolskie Festiwale Młodych Muzyków, Bien¬ 
nale Fotografii Artystycznej Krajów Nadbałtyckich, Gdańskie 
Spotkania Literackie skandynawsko-polskie stanowią kolejny 
etap policentryzacji inicjatywy kulturalnej o znaczeniu krajo¬ 
wym. 

Próba rekapitulacji. Administracja, gdy sprawna, ma szansę 
torowania drogi powszechniejącym ideom formowania się myśli 
społecznej. Jej ośrodek dyspozycyjny — wydział kultury — mo¬ 
że być czynnikiem integracyjnym. Może decydować o rozprze¬ 
strzenianiu się takich a nie innych treści (nastrojów) społecznych. 
Potrzeba na to perspektywicznego programu rozwoju życia kul¬ 
turalnego i planu jego realizacji. Zgodnych przekonań jego reali¬ 
zatorów, ich znajomości swojego „miejsca w szyku”. 

Plan ten polegać winien na realizacji wybranych idei, które 
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zdecydowano się puścić w obieg społeczny, uwzględniając zasadę: 
więcej fantazji w służbie sensu. Miarą oceny działalności organi¬ 
zatorskich jest bowiem konsekwencja postępowania, syntetyczn}^ 
efekt skrystalizowanej inicjatywy, jej zasięg społeczny i jej ide¬ 
owa nośność. W w^ypadku przeciwnym osiągamy: trwonienie po¬ 
tencjału — talentów ludzkich (czasami rozgoryczenie działaczy 
społecznych), powierzchowność, tryskanie koncepcji jedna po dru¬ 
giej, zatrzymywanie się ich już ,,na szczeblu” wydziału powiato¬ 
wego. Mnogość koncepcji często oznacza dezorientację, rozstrój 
nerwowy, chaos — stajemy się niewolnikami własnych decyzji. 
Rola wydziału kultury, nazwijmy ją „wiodącą”, nie jest więc 
łatwa, choć pasjonująca. Szczególnie wówczas, gdy uda się złą¬ 
czyć elementy działania społecznego i zawodowego w trafnym 
ich powiązaniu. 






Izabella Trojanowska 


DOBRE POCZĄTKI GDAŃSKO- 
-SKANDYNAWSKIEJ ZAŻYŁOŚCI 


imo bliskiego sąsiedztwa poprzez Bałtyk, zainte¬ 
resowanie nasze kulturą Skandynawii przez pierwszych kilkanaś¬ 
cie lat ostatniego dwudziestolecia było prawie żadne. Co zatem — 
i znajomość dorobku kulturalnego Danii, Szwecji, Finlandii czy 
Norwegii była u nas bardzo ograniczona. Lista nazwisk znaczą¬ 
cych w literaturze i sztuce krajów skandynawskich, a przyswo¬ 
jonych polskiemu odbiorcy jeszcze przed 1939 rokiem, prawic 
nie powiększała się. Ibsen, Strindberg, Undset, Lagerlof, Thord- 
yaldsen, Grieg, Sibelius... W każdej z dziedzin sztuki trwaliśmy 
w kręgu klasyki. Kilka nowych tłumaczeń współczesnego pisarze 
duńskiego Martina Andersena Nexó było zjawiskiem wyjątko¬ 
wym. 

Dla ścisłości — były to lata separacji od nowych zjawisk kul- ł 
tury nie tylko skandynawskiej. Ten wieloletni brak nowinek 
które zaciekawiając, podsycając wyobraźnię prowokowałyby do 
zainteresowania się nadbałtyckimi sąsiadami, zaciążył też na¬ 
stępnie nad pierwszym okresem, w którym możliwości nawiązy¬ 
wania kontaktów zaczęły się już otwierać, opóźniając o dalszych 
kilka lat próby zbliżenia. 

Tym większe znaczenie posiadała zapoczątkowana w 1957 roku 
Seria Dzieł Pisarzy Skandynawskich. Szczególnie, że od wzno¬ 
wień klasyków Wydawnictwo Poznańskie, w którym się ona na- 
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rodziła, przeszło wkrótce do tłumaczeń ze skandynawskiej litera¬ 
tury współczesnej, w ciągu minionych lat udostępniając nam pi¬ 
sarzy i dzieła w większości warte poznania. 

Zarówno poznańskie jak i nie poznańskie poczynania — bo ze¬ 
staw Serii uzupełniały sporadyczne inicjatywy przekładowe rów¬ 
nież innych wydawców — ograniczały się jednak wyłącznie do 
literatury, a w literaturze do prozy i klasyków dramatu. Poezja 
i dramaturgia współczesna Skandynawów to dziedziny nadal nam 
nie znane. Skoro zaś dramat, to i w ogóle współczesny teatr. Po¬ 
dobnie muzyka współczesna, którą dopiero zaczynamy pozna¬ 
wać — przy okazji ,,Warszawskich Jesieni”. Także o plastyce 
niewiele wiemy — chociaż z tej dziedziny coś tam za pośrednic¬ 
twem instytucjonalnych organizatorów przez ostatnie lata ze 
Skandynawii do nas docierało. Ale ani nie w takiej liczbie, ani 
nie w takim wyborze, który upoważniałby do twierdzenia, że 
współczesną twórczość plastyczną Skandynawów znamy. Nieco 
tylko lepiej wygląda sprawa filmu, głównie dzięki dość obszernej 
prezentacji polskim widzom twórczości Ingmara Bergmana. Sło¬ 
wem — znajomość skandynawskiej kultury i sztuki jest u nas 
nadal nieproporcjonalna do bliskości sąsiedztwa. 

A ich znajomość naszej? Bez ryzyka można twierdzić, że jest 
jeszcze mniejsza; w czym jednak także i my sami nie bez winy. 
Nikły stopień zainteresowania Skandynawią ograniczał bowiem 
i naszą kulturalną ekspansywność w stronę nadbałtyckich sąsia¬ 
dów, chociaż, jak się wydaje, w ciągu ostatnich lat klimat dla 
wszelkich polskich inicjatyw w tym zakresie jest w krajach 
skandynawskich sprzyjający. 

W sytuacji ograniczonych, powściągliwych poczynań oficjalno- 
-instytucjonalnych szczególnego znaczenia nabiera zespół środo¬ 
wiskowych inicjatyw polsko-skandynawskiego zbliżenia kultural¬ 
nego, których ośrodkiem stal się Gdańsk. Lokalizacja to zresztą 
nieprzypadkowa. Związki kulturalne właśnie Pomorza ze Skandy¬ 
nawią i w historii, i w tradycji, i w klimacie również naszej i ich 
twórczości mają uzasadnienie pełniejsze, głębsze niż te, jakimi 
mógłby legitymować się jakikolwiek inny region Polski. Pas nad¬ 
morski stanowi wielowiekowe nasze ze Skandynawią pogranicze, 
z wszelkimi konsekwencjami płynącymi z takiego położenia — 
także-obustronnych wpływów kulturalnych. Ponadto nadmorska 
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specyfika wszystkich ważniejszych ośrodków Skandynawii, rów¬ 
nież jej czterech stolic, typuje właśnie Gdańsk do rozwijania pol- 
sko-skandynawskiej zażyłości na polu kultury i sztuki. 

W imię prawdy trzeba jednak powiedzieć, że nie tego rodzaju 
spekulacje zadecydowały o pierwszych próbach gdańsko-skandy- 
nawskich kontaktów. Współpraca między gdańskim a skandynaw¬ 
skimi środowiskami studenckimi rozpoczęła się bez żadnych 
wstępnych uzasadnień. Po prostu w końcu lat pięćdziesiątych, 
kiedy otworzyła się możliwość wzajemnych wizyt, wymiany de¬ 
legacji i stypendiów, przy okazji rozmów na tematy organizacyj¬ 
ne czy naukowo-uczelniane, narodziły się i kulturalne inicjatywy. 
Że zaś gdańskie środowisko studenckie jest właśnie kulturalnie 
bardzo prężne — rzecz nabrała rozmachu. I pewnego dnia ze¬ 
społy artystyczne naszych studentów ruszyły na podbój Skan¬ 
dynawii. 


Improwizacja siudeniów 

Zaczęło się od wielkiego tournee teatrzyku rąk ,,Co-To”. Tur¬ 
ku, Vaasa i Helsinki w Finlandii, Sztokholm, Upsala, Goeteborg 
oraz Lund w Szwecji i na koniec stolica Danii — Kopenhaga. 
Organizatorami objazdu i spektakli „Co-To” we wszystkich tych 
miastach byli skandynawscy studenci. W dwa lata później sztok¬ 
holmskie środowisko uniwersyteckie zaprosiło gdański teatrzyk 
ponownie. Tym razem „Co-To” spotkało też dodatkowe wyróż¬ 
nienie. Dwa spektakle zorganizowało mu w Sztokholmie rów¬ 
nież tamtejsze Muzeum Sztuki Nowoczesnej. 

W 1963 roku wyjechał z kolei na występy — do Trondheim 
w Norwegii — zespół dixilendowy Politechniki Gdańskiej. 
W tymże roku otrzymał do Goeteborga zaproszenie „Cyrk Afana¬ 
sjewa”. Niestety, kontakt ten nie został zrealizowany; twórcc 
i kierownik „Cyrku”, nie mogąc sam jechać, nie zgodził się m 
wyjazd zespołu. Także nie zostały wykorzystane dwa zaprosze¬ 
nia z 1964 roku: kolejne dla „Co-To” — do Danii, z winy samegc 
zespołu (w tymże roku teatrzyk rąk został jednak sfilmowany 
przez telewizję duńską na miejscu w Gdańsku) i dla „Galerii” — 
również do Danii, konkretnie do Kopenhagi. W tym drugim wy- 
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padku rezygnacja ze skandynawskiej wyprawy podyktowana by¬ 
ła równoczesnym uczestnictwem w festiwalu w Nancy, który 
„Galerii” przyniósł niespodziewany sukces, przypadkowo mający 
także pewien ze Skandynawią związek. W Nancy „Galeria” zdo¬ 
była bowiem wyróżnienie ex aeąuo ze studenckim teatrem fiń¬ 
skim, co z kolei sprowokowało zaproszenie gdańskiego zespołu 
na międzynarodowy festiwal kulturalny z okazji stulecia fińskie¬ 
go związku studentów — jesienią 1966 roku w Helsinkach. , 

Na jesień 1966 roku zaproszenie otrzymał też, do Sztokholmu, 
chór naszej Wyższej Szkoły Pedagogicznej. Na zasadzie rewanżu, 
ponieważ latem 1965 roku uczelnia ta gościła studencki chór 
szwedzki. 

Poza tym jednym wypadkiem gdańsko-skandynawska studen¬ 
cka zażyłość artystyczna polega jednak jak na razie na eksporcie 
zespołów z Gdańska. W roli gospodarzy gdańscy studenci wystą¬ 
pili natomiast przy innej okazji. W 1962 roku w Gdańsku właśnie 
zorganizowany został pierwszy Studencki Tydzień Skandynaw- 
sko-Polski, w którym wzięło udział ok. 30 delegatów z dziewięciu 
ośrodków uniwersyteckich Danii, Norwegii, Szwecji i Finlandii. 

Program Tygodnia przygotowany przez gdańskie środowisko 
obejmował nie tylko sprawy kultury. Zakres tematyczny spotka¬ 
nia był znacznie szerszy. Ale całą jego oprawę stanowiła kultura. 
W czasie trwania Tygodnia otwarta została kolejna wystawa stu¬ 
denckiego salonu malarstwa i zorganizowany pokaz filmowy po¬ 
łączony ze spotkaniem z młodymi reżyserami polskimi, odbył się 
koncert zespołów studenckich i oczywiście „jam session”. Wyko¬ 
rzystano także tę okazję do prezentacji wszystkich gdańskich 
studenckich teatrzyków. 

Tydzień bardzo też ożywił i zacieśnił kontakty między naszymi 
i skandynawskimi studentami; szczególnie z ośrodkami uniwer¬ 
syteckimi Kopenhagi, Turku, Goeteborga i Sztokholmu. W tym 
ostatnim przypadku konsekwencją Tygodnia stały się m. in. co¬ 
roczne zaproszenia dla przedstawiciela Gdańska na międzynaro¬ 
dowe studenckie seminaria tzw. nobiowskie, które kończą się 
udziałem ich uczestników w uroczystościach rozdania nagród 
Nobla. 

Gdańska Rada Okręgowa Zrzeszenia Studentów Polskich orga¬ 
nizując Studencki Tydzień Skandynawsko-Polski myślała jednak 
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nie o jednorazowej imprezie, a o zainicjowaniu, zainaugurowaniu 
tradycji corocznych tego rodzaju spotkań, sugerując, by kolejno 
gospodarzami były wszystkie zainteresowane ośrodki akademic¬ 
kie. Propozycja ta chwyciła, z tym jednak, że jak na razie Ty¬ 
godnie odbywają się w odstępach dwuletnich. Następny, po gdań¬ 
skim, zorganizowali w listopadzie 1964 roku studenci fińscy 
v/ Turku, kolejny zaplanowano na 1966 rok w Norwegii, w Ber¬ 
gen. Ale już przy okazji spotkania w Turku środowisko gdań¬ 
skie poddało, jak się wydaje, swe atuty inicjatora i pierwszego 
organizatora Tygodnia. W składzie polskiej delegacji biorącej 
udział w Studenckim Tygodniu Skandynawsko-Polskim w Fin¬ 
landii znalazł się zaledwie jeden przedstawiciel Gdańska. 

Ta historia jest też chyba w jakiś sposób typowa dla gdańsko- 
-skandynawskich studenckich inicjatyw. Mimo sporej już sumy 
wydarzeń — brak w nich konsekwencji. Może jednak w przy¬ 
szłości z tych pierwszych skandynawskich improwizacji wyłoni 
się w gdańskim środowisku studenckim coś trwałego, jakieś stałe 
formy współpracy, jak np. projektowana przez poprzedni skład 
Rady Okręgowej ZSP fotograficzna lub graficzna wędrująca wy- 

Studencki Tydzień Skandynawsko-Polski w Gdańsku. Na zdjęciu — 

uczestnicy spotkania 



stawa pn. ,,Miasto moich studiów nad Bałtykiem” lub planowany 
już na sezon letni 1965 roku, ale nie zrealizowany, festiwal jazzo¬ 
wy studenckich nadbałtyckich zespołów. Zobaczymy. 


Sukces fotografików 

Bardzo konkretnie do współpracy ze Skandynawami podeszło 
natomiast od samego początku środowisko gdańskich fotografi¬ 
ków. Przy tym realizacji raz podjętego postanowienia nadano nie¬ 
zwykłe tempo. 

Pomysł I Biennale Fotografii Artystycznej Krajów Nadbałtyc¬ 
kich narodził się bowiem wiosną 1963 roku, a już w czerwcu ro¬ 
zesłano zaproszenia do fotografików zarówno z innych ośrodków 
polskich, jak i Danii, Norwegii, Szwecji i Finlandii, a także 
Związku Radzieckiego i NRD. Zaś we wrześniu tegoż roku 
otwarta została w Zamku Malborskim wystawa. 

Dyrekcja malborskiego Muzeum Zamkowego, pozyskana dla tej 
ciekawej inicjatywy przez Okręg Gdański Związku Polskich Ar¬ 
tystów Fotografików, nie tylko zresztą udostępniła dla biennale 
sale zamkowe, ale również całość imprezy sfinansowała. Uzyska¬ 
no też dla przedsięwzięcia patronat Międzynarodowej Federacji 
Sztuki Fotograficznej, FIAP, i honorowy protektorat ministra 
kultury i sztuki. 

W organizacji I Biennale wykorzystano także wszelkie inne 
możliwości pomocy — ze strony placówek konsularnych, Towa¬ 
rzystwa Przyjaźni Polsko-Norweskiej i in. Zasadniczą trudność 
stanowiło bowiem nawiązanie pierwszych kontaktów z ewentual¬ 
nymi skandynawskimi współpartnerami. Takie proste, wydawa¬ 
łoby się, sprawy jak skompletowanie jakiejś listy nazwisk skan¬ 
dynawskich fotografików, ustalenie nazw i adresów ich organiza¬ 
cji — wobec braku jakichkolwiek przejawów wcześniejszego wza¬ 
jemnego zainteresowania — urastały do problemów. Dzięki ener¬ 
gii i wytrwałości gdańskich organizatorów, przede wszystkim 
prezesa zarządu Okręgu Gdańskiego ZPAF — Maksymiliana Jan¬ 
kowskiego, z kłopotami tymi na czas się jednak uporano, tak że 
wszystkie zaproszone do udziału w I Biennale kraje swe zestawy 
fotogramów nadesłały. 
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Limit dla każdego z krajów-uczestników był ten sam — 
20 prac. Nie wykorzystała go w pełni jedynie Norwegia, nadsyła¬ 
jąc tylko 18 fotogramów. Notabene cały norweski zestaw był fir¬ 
mowany przez jednego autora. Stosunkowo szczupłą autorską re¬ 
prezentację — siedmiu fotografików — wystawiła również Szwe¬ 
cja. Znacznie bogatszy przekrój środowiskowy pokazały Dania — 
czternastu i Finlandia — szesnastu autorów. Ze Związku Ra¬ 
dzieckiego na I Biennale nadesłano prace osiemnastu fotogra¬ 
fików, z NRD — dziewiętnastu. Polskę zaprezentował pełny dwu¬ 
dziestoosobowy zespół. 

I tak oto w pierwszych dniach września 1963 roku w salach 
Zamku Malborskiego otwarta została bardzo interesująca wysta¬ 
wa — I Biennale Fotografii Artystycznej Krajów Nadbałtyckich. 
Przy okazji wernisażu wręczono też po raz pierwszy biennalowe 
medale; autorom polskim — osobiście, zagranicznym — na ręce 
przedstawicieli placówek konsularnych. Otrzymali je: złoty — 
Norweg Bjorn Winsnes, srebrne — Migdal Samuil z ZSRR i Willi 
Bruder z NRD, brązowe — Duńczyk Svend Thomsen, Fin Bre- 
mer Caj, z Polaków Tadeusz Trepanowski oraz dwaj Szwedzi 
Karl-Ingvar Norgren i Gunnar Anderson. 

Sukces I Biennale — impreza ta min. włączona została do 
oficjalnej umowy o wymianie kulturalnej między Związkiem Ra¬ 
dzieckim a Polską — ogromnie ułatwił przygotowania do kolej¬ 
nej konfrontacji dorobku fotografików krajów nadbałtyckich. Ini¬ 
cjatywa gdańskiego środowiska fotograficznego zyskała już uzna¬ 
nie i poparcie zarówno Zarządu Głównego ZPAF i Ministerstwa 
Kultury i Sztuki, jak Prezydium WRN w Gdańsku, co m. in. zna¬ 
lazło wyraz w protektoracie honorowym nad II Biennale rów¬ 
nież przewodniczącego gdańskiej Wojewódzkiej Rady. Ponadto, 
ponieważ Muzeum Zamkowe wycofało się tym razem z mecenatu 
wobec imprezy, udostępniając jednak nadal wystawie swe sale, 
władze wojewódzkie, poprzez Gdańskie Towarzystwo Przyjaciół 
Sztuki, wzięły na siebie koszty wybicia medali i wernisażu. Do¬ 
tację zasadniczą na organizację II Biennale przyznało minister¬ 
stwo. 

Najistotniejszym osiągnięciem 1 Biennale było jednak utwo¬ 
rzenie komitetu międzynarodowego, do którego na prawach 
ośrodków współpracujących z Okręgiem Gdańskim ZPAF w orga- 


nizacji wystaw biennalowych weszły: Danish Camera Pictorialists 
(Kopenhaga), Suomen Kameraseurojcn Liitto R.Y. (Helsinki), 
Dcutseher Kulturbund — Sektion Fotografie (Berlin), Norges Fo~ 
tografforbund (Oslo)', Riksfórbundet Svensk Fotografi — Sveri- 
ges Fotoklubbar (Goeteborg) oraz Direkcija Chudożestwiennych 
Wystawok i Panoram (Moskwa). Dzięki propagandowej i organi¬ 
zacyjnej działalności tych organizacji w środowiskach fotografi¬ 
ków ich krajów prace nadesłane na II Biennale były już w więk¬ 
szości specjalnie na tę okazję przygotowane przez autorów. Wszy¬ 
stkie przeszły też przez sito wstępnych krajowych eliminacji, 
z niewątpliwym pożytkiem dla poziomu poszczególnych zestawów. 

Limit — 20 prac, wykorzystali w całości tym razem wszyscy 
uczestnicy imprezy, przy czym do konkurencji międzynarodowej 
stanęło: ośmiu Norwegów, dziesięciu Szwedów, po trzynastu fo¬ 
tografików ze Związku Radzieckiego i Danii, szesnastu Finów 
i tyluż przedstawicieli NRD oraz, tradycyjnie już, dwudziestu 
Polaków. Decyzją jury medale II Biennale Fotografii Artystycz¬ 
nej Krajów Nadbałtyckich zdobyli: złote — Duńczyk Palle Chri- 
stensen i Szwed Ulf Sjóstedt, srebrne — Fin Aulis Nyqvist oraz 
Polacy Edward Hartwig i fotografik gdański Janusz Rydzewski, 
brązowe — Iiancs Edelmann z NRD, Nils A. Jacobsen z Norwegii, 
Fredrik Lundgrcn ze Szwecji oraz Janina Gardzieiewska i gdań¬ 
szczanin Tercjan Multaniak — Polska. Ponadto Dymitrowi Bal- 
tiermancowi ze Związku Radzieckiego przypadł złoty medal ufun¬ 
dowany przez Międzynarodową Federację Sztuki Fotograficznej 
FIAP, podnoszący dodatkowo rangę imprezy. 

O ile I Biennale uzasadniło sens tego typu imprez, podbudo¬ 
wując organizacyjne możliwości gdańskich inicjatorów, o tyle 
II Biennale nie tylko ostatecznie je ugruntowało, ale również na¬ 
dało im szeroki w krajach skandynawskich rozgłos. (Oczywiście 
chodzi tu o środowiska charakterem biennale zainteresowane). 
Tym razem obszerne doniesienia o malborskiej wystawie znalazły 
się bowiem nie tylko w polskich pismach, ale i w skandynawskich 
periodykach poświęconych fotografice. W konsekwencji sugestie 
gdańskich organizatorów, dotyczące ekspozycji wystaw biennalo¬ 
wych także w innych uczestniczących w imprezie krajach, po¬ 
przednio zbywane milczeniem przez skandynawskich sąsiadów, 
teraz zostały podchwycone, przy czym początek zrobili Szwedzi. 
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W pierwszych dniach stycznia 1966 roku wystawa II Biennale 
została też przewieziona z Malborka do Sztokholmu. 

Jak dalej rozwinie się gdańsko-skandynawska współpraca foto¬ 
grafików? Myślę, że o losy jej możemy być spokojni. Nie tylko 
samo Biennale Fotografii Artystycznej Krajów Nadbałtyckich 
jest już imprezą okrzepłą, ale także trwały jego zasięg, co naj¬ 
mniej skandynawski, jeżeli nie ogólnobałtycki — poprzez wę¬ 
drówkę ekspozycji — to sprawa chyba również już załatwiona. 
Warto natomiast, by organizatorzy gdańscy pokusili się teraz 
o wzbogacenie swej inicjatywy spotkaniami autorów prac lub 
przynajmniej przedstawicieli środowisk fotografików nadbałtyc¬ 
kich krajów. Bo biennale są jak na razie rendez vous tylko mar¬ 
twych fotogramów. Do prawdziwej zażyłości potrzebne są także 
bezpośrednie kontakty między ludźmi. 


Próba literatów 

W roku, w którym fotograficy zorganizowali swą pierwszą im¬ 
prezę, również gdańskie środowisko literackie wysunęło projekt 
zmierzający do nawiązania kontaktów ze Skandynawami. Inicja¬ 
tywa zorganizowania w naszym mieście spotkania literatów pol¬ 
skich z przedstawicielami środowisk literackich krajów skandy¬ 
nawskich bardzo długo czekała jednak na spełnienie. Minęły 
z górą dwa lata nim myśl ta — zaakceptowana przez czynniki 
polityczne, i centralne, i wojewódzkie, przez nasze władze tere¬ 
nowe, i również naczelne Związku Literatów Polskich — zaczęła 
dojrzewać. Dopiero bowiem w lutym 1965 roku zapadły postano¬ 
wienia, określające m. in. liczbę uczestników (ok. 30 Skandyna¬ 
wów i tyluż mniej więcej literatów polskich), termin (7 paź-' 
dziernika) i czas trwania (cztery dni) I Gdańskiego Spotkania Li¬ 
terackiego, jak postanowiono nazwać imprezę. 

Ustalono także wówczas, że firmować Spotkanie będą Zarząd 
Główny ZLP i Gdańskie Towarzystwo Przyjaciół Sztuki. Rzeczy¬ 
wisty ciężar organizacji wziął jednak na siebie inicjator całej hi¬ 
storii — Oddział Gdański ZLP, przy którym, z chwilą przyzna¬ 
nia funduszów, stworzony został komitet organizacyjny oraz 
dwuosobowe biuro zjazdowe. 
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Niestety, fundusze te przyznane zostały bardzo późno, co za¬ 
ciążyło następnie na udziale Skandynawów w imprezie. Mimo 
znacznie wcześniejszych obietnic uchwała o przyznaniu dotacji 
na I Gdańskie Spotkanie przez Prezydium Wojewódzkiej Rady 
podjęta została dopiero w pierwszych dniach czerwca. Dopiero 
więc wówczas można było przystąpić do ustalania listy zagra¬ 
nicznych gości, co okazało się nadspodziewanie skomplikowane. 
Nie Gdańsk bowiem ją kompletował, ani nawet nie Warszawa, 
ale dla poszczególnych krajów skandynawskich przygotowanie 
ich powierzono poszczególnym naszym ambasadom, które po¬ 
trzebowały na ten cel całych tygodni, a nawet miesięcy. Przy¬ 
kładowo — z Kopenhagi wykaz pisarzy duńskich typowanych na 
Spotkanie w Gdańsku nadszedł dopiero we wrześniu. Również 
zresztą samo wysyłanie zaproszeń za granicę — przez Zarząd 
Główny ZLP — dziwnie się przewlekało. W rezultacie wszyscy 
potencjalni goście skandynawscy I Spotkania dowiedzieli się 
o nim dużo za późno. Zamiast zgłoszeń od większości z nich na¬ 
pływać też zaczęły podziękowania, w których z żalem zawiada¬ 
miali, że wobec zbyt krótkiego terminu, niestety, udziału w im¬ 
prezie wziąć nie mogą. Oto kilka fragmentów z ich listów: 

„Jest mi ogromnie przykro, że nie mogę przyjechać, ale mam 
szczerą nadzieję, że Wasze spotkanie będzie pomyślne i poży¬ 
teczne...” — Paal Brekke, Norwegia. 

„Niestety, z powodu zbyt późno otrzymanego zaproszenia nie 
mogę wziąć udziału w spotkaniu. Mam gorącą nadzieję, że 
wkrótce będę mógł przyjechać do Polski i spotkać się z polski¬ 
mi pisarzami...” — Per Wastberg, Szwecja. 

„Bardzo mi przykro, że z powodu zajęć w tym okresie nie mo¬ 
gę przyjechać. Będę jednak wdzięczny, jeżeli zechcecie państwo 
poinformować mnie o jakimkolwiek tego rodzaju spotkaniu 
w przyszłości...” — Knut W. Jensen, Dania. 

Odmowa nadeszła również m. in. od znanego pisarza fińskie¬ 
go, Mika Waltari, który przekazując życzenia pełnego sukcesu 
dla spotkania gdańskiego napisał m. in.: „Jestem pewny, że przy¬ 
czyni się ono do pogłębienia zrozumienia i przyjaźni pomiędzy 
polskimi i skandynawskimi pisarzami”. 

Sama idea nawiązania kontaktów i podjęcia polsko-skandynaw- 
skiego literackiego dialogu spotkała się więc z bardzo żywym 
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i życzliwym zainteresowaniem nadbałtyckich sąsiadów. W prak¬ 
tyce jednak, w fazie korespondencji, na dwudziestu paru zapro¬ 
szonych, zaledwie pięciu pisarzy (czterech Szwedów i jeden Duń¬ 
czyk) przyjazd swój zaawizowało. I ta szczupła lista, w ostatecz¬ 
nym efekcie, uległa zresztą jeszcze modyfikacjom, i w zestawie 
nazwisk, i w ich liczbie, tak że w dniu rozpoczęcia I Gdańskiego 
Spotkania Literackiego na sali obrad znalazło się zaledwie trzech 
skandynawskich gości. Przybyli: prezes Związku Pisarzy Danii — 
Jorgen Vibe, duński poeta — Ivan Malinowski oraz poeta i kry¬ 
tyk a zarazem wydawca literackiego dwutygodnika „Ort och 
Bild” (,,Słowo i obraz”) Lars Backstróm ze Szwecji. Zagranicz¬ 
nym uczestnikiem spotkania była ponadto łotewska tłumaczka li¬ 
teratury polskiej, Rita Ługińska, bawiąca w tym czasie w Polsce. 

Licznie zjechali natomiast literaci delegowani przez oddziały 
Związku Literatów Warszawy, Poznania i województw całego 
Pomorza; w ich liczbie — tłumacze z języków skandynawskich. 
Przybyli również przedstawiciele Wydawnictwa Poznańskiego. 
Oczywiście Wydawnictwo Morskie też było na spotkaniu repre¬ 
zentowane. 

Pierwszy dzień obrad (prowadzono je w pięknej sali Ratusza 
Staromiejskiego; nazwano polskim. Porządek jego objął dwa re¬ 
feraty. „Literatura skandynawska w Polsce” — Aleksandra Ro¬ 
galskiego i „Kraje skandynawskie w zwierciadle literatury pol¬ 
skiej” — Antoniego Olchy, z których szczególnie pierwszy spro¬ 
wokował żywą i interesującą dyskusję. 

W dniu drugim — skandynawskim, głos oddano gościom, przy 
czym obszerne i bogate wystąpienie Larsa Backstroma przekształ¬ 
ciło się z wypowiedzi w ciekawy dialog z salą. W krótkim prze¬ 
mówieniu Jorgena Vibe znalazła się zaś istotna w ustach prezesa 
Związku Pisarzy Duńskich deklaracja. Oświadczył on mianowicie, 
iż podejmie starania o zorganizowanie podobnego spotkania z pi¬ 
sarzami polskimi ‘w Danii. Obaj literaci skandynawscy nie byli 
jednak przygotowani do przedstawienia stanu literatury polskiej 
w ich krajach. W tej sytuacji rolę niejako referenta wziął na 
siebie, już w trakcie dyskusji, dyrektor Wydawnictwa Morskiego, 
Włodzimierz Jabłoński, przekazując szereg informacji o sytuacji 
przekładowej z języka polskiego w Skandynawii. 

Wreszcie, po jednodniowej przerwie przeznaczonej na wyciecz- 
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ki, zebrano się po raz trzeci — dla dokończenia dyskusji i podsu¬ 
mowania obrad. W dniu tym wszyscy dyskutanci, również w imie¬ 
niu całej grupki skandynawskiej gość szwedzki — zgodnie pod¬ 
kreślali przede wszystkim celowość zorganizowania i potrzebę 
kontynuowania Gdańskich Spotkań, sugerując coroczny ich cykl 
i podsuwając szereg wariantów tematycznych dla następnych 
tego typu imprez. Głos zabrał także zastępca przewodniczącego 
Prezydium WRN, Bernard Szczęsny, przedstawiając trzy wnio¬ 
ski: pierwszy — dotyczący trwałej lokalizacji Spotkań w Gdań¬ 
sku, drugi — podtrzymywania kontaktów między literatami gdań¬ 
skimi a skandynawskimi również w okresach między spotkaniami, 
trzeci — powołania międzynarodowego komitetu Gdańskich 
Spotkań Literackich. Ten ostatni postulat jednogłośnie, w for¬ 
mie uchwały, przyjęto. 

Mimo organizacyjnych braków (nie zawinionych jednak — co 
jeszcze raz trzeba podkreślić — przez gdańskich organizatorów), 
których konsekwencją był znikomy udział Skandynawów — 
I Gdańskie Spotkanie Literackie zakończyło się sukcesem. Taki 
był też ton późniejszych komentarzy prasowych, radiowych i te¬ 
lewizyjnych, aczkolwiek na łamach czołowych polskich pism lite¬ 
rackich, z wyjątkiem ,,Życia Literackiego’’, impreza gdańska nic 
doczekała się omówienia. Z niezrozumiałym brakiem zaintereso¬ 
wania spotkała się ona zresztą i ze strony Zarządu Głównego 
ZLP, zyskując sobie w jego składzie zaledwie kilku, ale gorą¬ 
cych za to rzeczników (takich np. jak Antoni Olcha). Tym nie- 


I Gdańskie Spotkanie Literackie skandynawsko-polskie. W sali Ratusza 
Staromiejskiego, miejscu obrad, od lewej — na trybunie Aleksander Ro¬ 
galski, w głębi — Lech Będkowski i Egon Naganowski. Od prawej siedzą: 
Lars Backstróm — poeta i krytyk szwedzki, Leon Roppel — literat gdańi- 
ski, Ivan Malinowski — poeta duński, Jorgen Viby — prezes Związku 

Pisarzy Danii 
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mniej ogólnie uznane zostało, że idea gdańskich spotkań się 
sprawdziła. Przy zachęcie ze strony politycznych i terenowych 
władz lokalnych, wkrótce po zakończeniu imprezy Oddział Gdań¬ 
ski ZLP postanowił też przystąpić od zaraz do wstępnego przy¬ 
gotowywania następnego II Spotkania Literackiego, termin jego 
ustalając na wiosnę 1967 roku. 

Oczywiście można sobie tylko życzyć, by postanowienie to zo¬ 
stało utrzymane w mocy, mimo zmian zaszłych z początkiem 
1966 roku w składzie zarządu Oddziału, z którego ustąpił m. in. 
jego wieloletni prezes, Lech Bądkowski, główny rzecznik i or¬ 
ganizator pierwszej próby polsko-skandynawskiego zbliżenia li¬ 
terackiego w Gdańsku. 


* * 


* 


Omówienie I Gdańskiego Spotkania Literackiego byłoby jed¬ 
nak niepełne bez wzmianki o pośrednich jego skutkach. 

O ile improwizacje studenckie przyczyniły się do wytworzenia 
atmosfery pewnego zainteresowania Skandynawią wśród jakie¬ 
goś procentu młodzieży naszych wyższych uczelni, o ile bienna- 
lowe sukcesy fotografików ten krąg zainteresowanych rozsze¬ 
rzyły jeszcze o środowiska fotograficzne całej Polski, zbliżając 
przy okazji osiągnięcia Skandynawów w dziedzinie fotografii ar¬ 
tystycznej również przypadkowym ludziom zwiedzającym mai- 
borską wystawę — to próba literatów miała zasięg znacznie 
szerszy. Sam fakt, że I Gdańskie Spotkanie Literackie trwało kil¬ 
ka dni, w ciągu których jego przebieg prasa lokalna szeroko rela¬ 
cjonowała, zaangażował pośrednio społeczeństwo, co najmniej 
trójmiasta, w znacznie szerszym przekroju. Pewne znaczenie 
miały tu także różnorakie wydarzenia towarzyszące imprezie jak 
specjalnie z jej okazji przygotowane wystawki książek (m. in 
w Bibliotece Gdańskiej PAN), spotkanie literatów polskich 
i skandynawskich ze studentami w Klubie „Żak”, wycieczk 
uczestników Spotkania na Pojezierze Kaszubskie oraz do Stuttho- 
fu i Malborka, a nawet przyjęcie zorganizowane z tej okazj 
przez wojewodę gdańskiego. 

Przede wszystkim na uwagę zasługują jednak specjalne, z oka¬ 
zji Spotkania, wydawnictwa. Goście skandynawscy nie tylko bo- 
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wiem zabrali ze sobą do swych krajów teksty angielskie referatu 
Aleksandra Rogalskiego, ale także specjalnie wydany, w edycji 
angielskiej pn. ,,Amber Strand”, informator o literatach pomor¬ 
skich, poza gdańskimi również szczecińskich, bydgoskich i kosza¬ 
lińskich. Na użytek szerokich rzesz czytelników polskich dwa spo¬ 
łeczno-kulturalne periodyki pomorskie: bydgoski dwutygodnik 
,,Pomorze” i gdański miesięcznik „Litery”, przygotowały w ter¬ 
minie Gdańskiego Spotkania specjalne skandynawskie numery. 
Szczególnie „Litery” zasługują tu na uwagę, tym bardziej że re¬ 
dakcja tego pisma od czasu wydania numeru poświęconego w ca¬ 
łości Skandynawii konsekwentnie już tematyką skandynawską 
interesuje się, prowadząc stałą rubrykę zatytułowaną „Notatnik 
Skandynawski”. 


I co dalej? 

Dzięki inicjatywom naszych studentów, fotografików i litera¬ 
tów Skandynawia jest dziś już bliżej Gdańska. Bałtyk jakby 
skurczył się, stał się łatwiejszy do przebycia. Również dla jed¬ 
nostkowych, indywidualnych prób zbliżenia, czy wymiany. „Ka¬ 
loszem do Skandynawii” — zbiór, bogatych w reminiscencje hi¬ 
storyczne, reportaży Franciszka Fenikowskiego — to efekt takiej 
właśnie indywidualnej skandynawskiej wyprawy. Wystawa prac 
malarskich Włodzimierza Łajminga i Jerzego Pałińskiego w Ko¬ 
penhadze — to wynik prywatnych przyjaźni nawiązanych przy 
okazji oficjalnej studenckiej współpracy. I tak dalej. Te jedno¬ 
stkowe wydarzenia oczywiście są również ważne i potrzebne. 
Ale — nie zastąpią zorganizowanych międzyśrodowiskowych kon¬ 
taktów. 

Studenci, fotograficy, literaci to już trzy środowiska. Można 
jednak powiedzieć — to dopiero trzy. Bo czemu prób porozumie¬ 
nia ze Skandynawami w zakresie wymiany, współorganizacji ja¬ 
kiejś lub jakichś stałych imprez nie mieliby podjąć na przykład 
i plastycy czy architekci gdańscy? A może i muzycy zrzeszeni 
w SPAM, wespół z Operą i Filharmonią Bałtycką? Także — Te¬ 
atr „Wybrzeże”. Skoro nie przeraża go odległość dzieląca Gdańsk 
od Brna, zatem i Kopenhaga czy Sztokholm lub Helsinki nie po- 
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winny leżeć dla niego za daleko. Że kompetencyjnie kontakty 
międzynarodowe wykraczają poza uprawnienia oddziałów tereno¬ 
wych stowarzyszeń twórczych i poszczególnych zawodowych pla¬ 
cówek artystycznych? Tak, rzeczywiście. Ale jak wykazała prak¬ 
tyka fotografików czy literatów, nie są to przeszkody nie do po¬ 
konania. O ile się chce. 

Wykraczając zaś poza ściśle artystyczne dziedziny, na podwór¬ 
ko placówek kulturalnych — dlaczego np. i muzealnicy nasi nie 
mieliby pokusić się o zainicjowanie kontaktów gdańsko-skandy- 
nawskich. Zainteresować się Skandynawią — wzorem Muzeum 
Morskiego. 

Obok kultury jeszcze jedna dziedzina czeka na inicjatywę 
Gdańska. Skandynawistyka nie ma bowiem wciąż w naszym kra¬ 
ju przydziału. Za to Gdańsk (a ściślej Gdynia) ma w jej zakresie 
przedwojenne jeszcze tradycje, o których świadczy chociażby 
sam tytuł pięć lat wydawanego przez Instytut Bałtycki, w okre¬ 
sie międzywojennym, czasopisma w języku angielskim: „Baltic 
and Scandinavian Countries”. Cieszy też, że postanowiono, by 
placówka ta, po wieloletniej przerwie, powróciła do swych zain¬ 
teresowań skandy na woźna wczych. Oczywiście w nowej, dostoso¬ 
wanej do aktualnych potrzeb formie. I choć wobec braku kadr 
przygotowanych do podjęcia pracy naukowej w zakresie tema¬ 
tyki skandynawskiej realizacja tego postanowienia wymaga cza¬ 
su, już można chyba powiedzieć, że jeszcze jedna gdańsko-skan- 
dynawska sprawa zaczyna się. Zapewne nie ostatnia. 






Przemysław Smolarek 



ROZWÓJ I PERSPEKTYWY MUZEAL¬ 
NICTWA MORSKIEGO W POLSCE 


świadomości przeciętnego Polaka pojęcie „muze¬ 
um” kojarzyło się, jeszcze do niedawna, z Instytucją oderwaną od 
życia codziennego, przy czym dla jednych była ona po prostu 
lamusem zakurzonych antyków, dla innych zaś czcigodnym 
(mniej lub bardziej) zbiorem dzieł artystycznych czy narodowych 
reliktów przeszłości. Jeśli jednak uprzytomnimy sobie, że tylko 
w roku 1963 muzea polskie zwiedziło ponad 12 milionów osób — 
wolno nam dzisiaj zastąpić owo pojęcie tradycyjne obrazem no¬ 
wym. Tak wielka frekwencja świadczy bowiem, że muzeum sta¬ 
ło się instytucją żywą, dla szerokich mas atrakcyjną, która pełni 
ważne funkcje społeczne: naukowe, dydaktyczne, oświatowe. 


Do końca XVIII wieku muzea to były z reguły kolekcje pry¬ 
watne zbierane na użytek szczupłego grona ludzi, dla przyjem¬ 
ności, zaspokajania potrzeb artystycznych lub zainteresowań rze¬ 
czami niezwykłymi („gabinety osobliwości”). Nowy okres roz¬ 
woju muzealnictwa zapoczątkowały idee Oświecenia. W XIX wie¬ 
ku powstało wiele muzeów artystycznych, historycznych, przy¬ 
rodniczych, technicznych itd. Początkowo muzea miały, w więk¬ 
szości przypadków, charakter niejako „cmentarzysk” starożytno¬ 
ści, magazynów dzieł sztuki lub innych „skarbów”. Stopniowo dc 
funkcji kolekcjonerskich i konserwatorskich dochodzą nowe. Od 
drugiej połowy XIX wieku, kiedy rozpoczęto dyskusję nad no* 
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wym typem muzeum, instytucje te stają się w coraz większym 
stopniu aktywnymi placówkami naukowo-oświatowymi. Z tego 
tytułu nowoczesne muzeum bardzo poważnie różni się od daw¬ 
nej, pasywnej instytucji o tej samej nazwie. Muzeum nie wy¬ 
stawia już — jak uprzednio — wszystkich swych zbiorów w sa¬ 
lach ekspozycyjnych. Przeciwnie, zdecydowana większość zbio¬ 
rów zinwentaryzowana, zakonserwowana i skatalogowana, mie¬ 
ści się w magazynach i gabinetach studiów. Zbiory te są przed¬ 
miotem badań naukowych i podstawą dla publikacji katalogów, 
inwentarzy, roczników i monografii wydawanych przez muzea. 
Jedynie niewielki procent zbiorów, starannie wyselekcjonowa¬ 
nych pod określonym kątem, wędruje na sale wystawowe. Zada¬ 
niem wystaw (które mogą być stałe, czasowe i objazdowe) nie 
jest pokazywanie całego bogactwa zbiorów, lecz uzyskanie zamie¬ 
rzonych celów dydaktycznych, względnie artystycznych. Aby uła¬ 
twić percepcję wystaw, muzea posiadają wykwalifikowane zes¬ 
poły pracowników oświatowych, oprowadzających po ekspozycji 
i interpretujących jej założenia. Dążąc do zwiększenia i pogłę¬ 
bienia zasięgu swego oddziaływania oraz poszerzenia kręgu od¬ 
biorców muzea organizują preklecje, cykle wykładów, seminaria, 
dyskusyjne koła miłośników, udzielają konsultacji i prowadzą 
poradnictwo. Wyświetlają filmy naukowe i oświatowe, a nawet 
urządzają koncerty muzyczne i inne imprezy rozrywkowe wzbo¬ 
gacone o wartości dydaktyczne. Muzea techniczne tworzą war¬ 
sztaty szkoleniowe, organizują kursy doskonalenia umiejętności 
fachowych, starają się rozbudzać zainteresowania różnymi dzie¬ 
dzinami techniki, uczyć posługiwania się urządzeniami technicz¬ 
nymi i rozumienia roli techniki we współczesnym świecie. Wpro¬ 
wadzając coraz atrakcyjniejsze metody działalności oświatowo- 
-wychowawczej, stosując nowoczesne środki oddziaływania ma¬ 
sowego (kino, radio, telewizja) muzealnictwo stało się ważną 
dziedziną życia kulturalnego i naukowego. 

Według polskiej definicji współczesne ,,muzeum jest instytu¬ 
cją, która gromadzi, przechowuje, konserwuje i udostępnia do¬ 
bra kultury w zakresie wiedzy, techniki i sztuki oraz okazy przy¬ 
rody, prowadzi badania naukowe i działalność oświatową w za¬ 
kresie ustalonym statutem, a także współdziałała w upowszech- 
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nianiu nauki i sztuki z instytucjami, organizacjami i stowarzy¬ 
szeniami o podobnych celach”. 

W miastach Wybrzeża osoby zwiedzające muzea trafiają co¬ 
raz częściej do muzeów morskich. Dla widza polskiego są to pla¬ 
cówki nowe. Celem tego artykułu jest przedstawienie ich dotych¬ 
czasowego rozwoju (na szerszym tle europejskim) i wysunięcie 
pewnych postulatów w sprawie dalszej ewolucji tej dyscypliny. 


Początki muzealnictwa morskiego w Europie 
i zasadnicze typy współczesnych muzeów morskich 

Początki kolekcji nautologicznych o charakterze zorganizowa¬ 
nym wiążą się najczęściej z działalnością admiralicji lub urzę¬ 
dów morskich. Szczególną rolę odegrały zwłaszcza tzw. izby mo¬ 
deli okrętów, tworzone w większości państw morskich w XVII 
wieku w stoczniach królewskich pracujących dla potrzeb flot wo¬ 
jennych. Gromadzone w tych izbach modele budowano przed roz¬ 
poczęciem produkcji prawdziwego okrętu, dla uzgodnienia pro¬ 
pozycji konstruktora i żądań admiralicji. Nad Bałtykiem naj¬ 
starsza kolekcja modeli tego typu powstała w Danii ok. roku 
1670. Wzorem dworu, podobne kolekcje gromadzili także dostoj¬ 
nicy państwowi. Rok 1748, kiedy to generalny inspektor mary¬ 
narki francuskiej Duhamel du Monceau ofiarował Ludwikowi XV 
swoją świetną kolekcję modeli przyjmuje się tradycyjnie (choć 
niezbyt słusznie) za datę powstania pierwszego muzeum mor¬ 
skiego. Admiralicje gromadziły prócz modeli także inne przed¬ 
mioty upamiętniające ważne dla państwa wydarzenia bądź pa¬ 
miątki po zasłużonych admirałach i żeglarzach, obrazy — portre¬ 
ty okrętów lub płótna przedstawiające zwycięskie batalie mor¬ 
skie, zbiory kartograficzne, dokumentacje budowy twierdz i baz 
wojennych, przedmioty z zakresu techniki żeglugi i wojskowości, 
uzbrojenie, bandery itd. Tego rodzaju zbiory, dotyczące głównie 
dziejów marynarki wojennej, stawały się później w wielu kra¬ 
jach trzonem kolekcji muzeów floty wojennej. Jednym z kla¬ 
sycznych przykładów mogą tu być zbiory przekazane przez ad¬ 
miralicję holenderską w XIX wieku dla Rijksmuseum w Am¬ 
sterdamie. 


4 — Gdański Rocznik 
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Podobne zbiory, dotyczące żeglugi handlowej powstawały w ra¬ 
tuszach miast portowych, przy kompaniach handlowych, orga¬ 
nizacjach żeglarskich, wreszcie w mieszkaniach prywatnych kup¬ 
ców i marynarzy. Starą, bo średniowieczną metrykę mają zwłasz¬ 
cza zbiory związków i bractw żeglarskich, także kolekcje przy¬ 
kościelne. W czasach nowszych ważną rolę odegrały wschodnio- 
indyjskie kompanie handlowe, powstające od pierwszych lat 
XVII wieku oraz stowarzyszenia marynarskie. Np. East India 
Marinę Society założone w roku 1799 w Salem (Massachusetts, 
USA), obok dwóch głównych swych zadań: wspierania wdów 
i zubożałych członków towarzystwa wysunęło także trzeci cel, 
stworzenie muzeum... ,,osobliwości przyrody i sztuki, zwłaszcza 
takich, które można* znaleźć za Przylądkiem Dobrej Nadziei 
i Przylądkiem Horn”... Fundacja ta stała się z czasem zaczątkiem 
jednego z największych amerykańskich muzeów morskich Pea- 
body Museum w Salem, które po dziś dzień mieści się w daw¬ 
nym gmachu owego stowarzyszenia. 

Wymienione wyżej zbiory, zarówno typu wojskowego jak cy¬ 
wilnego, będące rezultatem działalności określonych instytucji 
czy też wyrazem upodobań kolekcjonerskich osób prywatnych, 
były kolekcjami zamkniętymi, z reguły niedostępnymi dla po¬ 
stronnych. 

Gdy w konsekwencji przemian społecznych i rewolucji prze¬ 
mysłowej z przełomu XVIII/XIX wieku rozpowszechniła się 
w XIX wieku idea muzeum dostępnego dla publiczności, prąd 
ów ogarnął oczywiście także muzealnictwa morskie. W wyniku 
rewolucji francuskiej wspomniane królewskie zbiory morskie 
w Luwrze zostały już w 1801 roku udostępnione społeczeństwu 
jako muzeum marynarki wojennej. Wiele innych kolekcji mor¬ 
skich, dawniej prywatnych, przejmowały władze państwowe 
i miejskie lub rozmaitymi drogami przekształcało się w zbiory 
otwarte. 

Poważny wpływ na organizowanie się muzeów morskich wy¬ 
warły jednak przede wszystkim przeobrażenia w gospodarce, 
technice i polityce morskiej. Obalenie w pierwszej połowie XIX 
wieku przestarzałych przywilejów handlowych i aktów nawiga¬ 
cyjnych otwarło w żegludze erę wolnej konkurencji. Jednocześnie 
stulecie to widziało wielką rewolucję w przemyśle stoczniowym: 
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dawny drewniany żaglowiec ustąpił miejsca statkom budowanym 
z metalu i napędzanym mechanicznie. Zmiany wyrażające się 
w zastąpieniu drewna metalem i siły napędowej wiatru pracą 
mechaniczną, doprowadziły w konsekwencji, poprzez cały łam 
cuch skutków i wywołanych przez te skutki przyczyn, do gene¬ 
ralnego przewrotu zarówno w sposobie produkcji stoczniowej, 
jak i w statku, w jego sylwecie, konstrukcji, wyposażeniu, właś¬ 
ciwościach nawigacyjnych i eksploatacyjnych. O ile jeszcze w po¬ 
łowie XIX wieku przeciętny statek parowy nie odbiegał swym 
wyglądem zewnętrznym od żaglowca, to od drugiej połowy tego 
stulecia kształtują się zupełnie nowe sylwety okrętów. Gdy więc 
zanikał dawny typ gospodarki morskiej, a z nim dawne żaglowce, 
dawni marynarze, tradycje i obyczaje, w różnych środowiskach 
uświadamiano sobie konieczność zabezpieczenia reliktów odcho¬ 
dzącej w przeszłość epoki. Z drugiej strony ogromny i intensyw¬ 
ny rozwój nowego, kapitalistycznego modelu gospodarki i tech¬ 
niki morskiej zachęcał do urządzania wystaw obrazujących obser¬ 
wowane procesy. 

Początkiem muzeum bywały więc okolicznościowe wystawy or¬ 
ganizowane przez czynniki społeczne, instytucje lub władze ad¬ 
ministracyjne. I tak wystawa nautyczna otwarta w 1852 roku 
przez Królewski Yacht-Club Niderlandów przekształciła się z bie¬ 
giem lat w Maritime Museum ,,Prins Hendrik” w Rotterdamie. 
Podobnie bergeńskie Sjofartsmuseum wywodzi się z wystawy 
międzynarodowej urządzonej w Bergen w 1898 roku. Niekiedy, 
przy okazji otwarcia takiej wystawy konstytuowały się specjalne 
towarzystwa „przyjaciół muzeum”, które stawiały sobie za cel 
doprowadzenie do założenia muzeum. Dla przykładu, w związku 
z otwarciem w Amsterdamie w roku 1913 wystawy morskiej, 
w trzy lata później powstało towarzystwo, które posiada obecnie 
słynne Nederlansch Historisch Scheepvaart Museum. Towarzy¬ 
stwa, skupiające łudzi morza, polityków i publicystów oraz mi¬ 
łośników historii i tradycji morskich, organizowane zazwyczaj 
przez nieliczną grupę entuzjastów były z reguły siłą wiodącą 
przy powstawaniu muzeów morskich w różnych krajach. Fore- 
ningen Sveriges Sjofartsmuseum założone w 1913 roku w Sztok¬ 
holmie, w restauracji Reiscna, borykając się całymi latami z trud¬ 
nościami finansowymi i lokalowymi, organizując ekspozycje 


4 * 
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w podnajmowanych pokojach czynszowych kamienic, potrafiło 
wreszcie zainteresować swymi ideami fundacje Karola i Alicji 
Wallenbergów, która w roku 1931 ofiarowała na budowę muze¬ 
um ponad 2 miliony koron. Następnie Towarzystwo zwróciło się 
do parlamentu, który w roku 1932 przejął zbiory Towarzystwa, 
co dało początek instytucji państwowej pod nazwą Statens Sjó- 
historiska Museum w Sztokholmie. Z Europy koncepcja towa¬ 
rzystwa przyjaciół, jako siły twórczej muzeum przeniosła się na 
inne kontynenty. W Australii np. analogiczne zadania postawiło 
przed sobą m. in. Shiplovers Society of Victoria w Melbourne. 

Nierzadko inicjatywa założenia muzeum spotykała się z popar¬ 
ciem finansowym ze strony wielkich armatorów, właścicieli stocz¬ 
ni lub innych przemysłowców. Przykładem mogą być tu zwłasz¬ 
cza muzea amerykańskie jak The Mariners Museum w Newport 
News w stanie Virginia, ufundowane w 1931 roku przez Archera 
M. Hutingtona. W Seattle, stan Waszyngton, zalążkiem muzeum 
morskiego stały się zbiory, zgromadzone prywatnie przez przemy¬ 
słowca H.W. Mc Curdy, a nowoczesny gmach dla muzeum zbudo¬ 
wano przy pomocy dotacji innych businessmenów J. Greena 
i D. Merilla. 

W procesie rozwoju muzealnictwa morskiego ukształtowały się 
pewne typy instytucji, przede wszystkim muzea marynarki wo¬ 
jennej, muzea żeglugi handlowej, muzea stoczniowe, rybackie 
i oceanograficzne. Takie rodzaje muzeów utrzymują się w zasa¬ 
dzie i dzisiaj, ale w praktyce muzea wojskowości morskiej, mu¬ 
zea gospodarki morskiej i muzea stoczniowe łączą się często 
w jedno muzeum zwane ,,morskim”, ,,muzeum żeglugi” ewentu¬ 
alnie „muzeum nautycznym”. Odrębność zachowują natomiast 
muzea rybackie i oceanograficzne, jakkolwiek w pewnych przy¬ 
padkach i ta problematyka jest łączona z muzeami morskimi. 
Z drugiej znów strony można zaobserwować powstawanie mu¬ 
zeów w bardzo „przyczynkowym” zakresie działalności. Osobną 
grupę stanowią muzea specjalistyczne: np. słynne okręty („Auro¬ 
ra”, „Victory”) itp. 

Pod względem profilu, teoretycznie ideałem jest wielodziałowe 
muzeum morskie posiadające np. dział oceanografii, rybołów¬ 
stwa, budownictwa wodnego i portowego, przemysłu stoczniowe¬ 
go, dział żeglugi handlowej i nawigacji, floty w 7 ojennej, kultury 
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i sztuki marynistycznej itd., które to działy dawałyby w sumie 
możliwie gruntowną syntezę wiedzy o morzu. W praktyce spo¬ 
tykamy się jeszcze ciągle z muzeami o węższym zakresie dzia¬ 
łania. Są to mianowicie głównie muzea z dominantą tematyki 
przyrodniczej, technicznej albo historycznej. Oczywiście muzeów 
morskich humanistycznych sensu stricto w zasadzie nie ma, po¬ 
nieważ podstawowym środkiem pracy na morzu jest statek — 
konstrukcja techniczna. Problematyka techniczna lub przyrodni¬ 
cza leży u podstaw wszystkich prowadzonych muzeów morskich. 
Dlatego też należałoby raczej mówić o muzeach „historyczno- 
-technicznych”, muzeach „techniki morskiej”, muzeach „rybac¬ 
kich” i „oceanograficznych”. 


Zarys rozwoju muzealnictwa morskiego w Polsce 

W ciągu dziesięciu wieków swej historii Polska była krajem 
przede wszystkim rolniczym. Realne warunki dla uprawy morza 
na szeroką skalę mieliśmy w ciągu minionego Tysiąclecia w grun¬ 
cie rzeczy właściwie tylko w okresie formowania się państwa, 
kiedy utworzone między Odrą a Wisłą opierało się swoją granicą 
północną o Bałtyk. W wiekach późniejszych tracąc ziemie nad¬ 
bałtyckie Rzeczpospolita szlachecka zwróciła swoją ekspansję na 
wschód, zaniedbując sprawy gospodarki morskiej. 

W związku z eksportem zboża i produktów leśnych z Polski do 
krajów zachodnioeuropejskich rozwinęła się natomiast na nie¬ 
zwykłą gdzie indziej skalę żegluga śródlądowa, zwłaszcza na 
Wiśle — „polskim Nilu”. Od XVI do XVIII wieku rok w rok szło 
Wisłą do Gdańska od paruset do 2 000 statków, czyli ilość, którą 
trudne dzisiaj sobie na tej rzece w ogółe wyobrazić. Na eks¬ 
porcie tym wyrastał Gdańsk. W obrębie krótkiej granicy mor¬ 
skiej feudalnej Polski Gdańsk pełnił funkcję centralnego portu 
rozległej Rzeczypospolitej. W rejonie ujścia Wisły tworzyły się 
w naturalnym procesie rozwoju gospodarki morskiej główne ze¬ 
społy obiektów i przedmiotów związanych z poszczególnymi dzie¬ 
dzinami tej gospodarki: z rybołówstwem, żeglugą i nawigacją, 
handlem, przemysłem okrętowym. Tu też kwitła artystyczna 
i naukowa twórczość marynistyczna. 
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Żegluga śródlądowa pozostawiła po sobie ślady architektonicz¬ 
ne w przystaniach portowych nad rzekami, natomiast przedmioty 
ruchome tylko częściowo gromadziły się w miastach nadrzecz¬ 
nych. Znaczna ich część uległa rozproszeniu po całym kraju. 
Przedmioty związane z ,,pływankami” do Gdańska należały bo¬ 
wiem zarówno do flisaków, rekrutujących się z chłopstwa pań¬ 
szczyźnianego jak i do właścicieli folwarków. 

Ciekawe zabytki z zakresu morskiego, zarówno związane z Pol¬ 
ską jak i typu ogólnoeuropejskiego, znajdowały się czasem, co 
prawda raczej pojedynczo w kolekcjach dzieł sztuki i rzemiosła 
artystycznego, gromadzonych w pałacach i rezydencjach wielko- 
pańskich. Król Stanisław August posiadał m. in. zbiór grafiki 
marynistycznej, zachowany do dzisiaj w Bibliotece Uniwersytetu 
Warszawskiego. 

W XIX wieku, kiedy w Europie zakładano publiczne muzea 
morskie, dostępne dla społeczeństwa, Polska jako państwo nie 
istniała. Jedynym typem muzealnym, częściowo związanym z mu¬ 
zealnictwem morskim, były u nas w okresie zaborów właściwie 
tylko gabinety albo muzea rybackie, nastawione jednakże na 
problematykę rybołówstwa śródlądowego. Przykładowo wspo¬ 
mnimy o takim muzeum w Krakowie. Mieściło się ono w gma¬ 
chu Akademii Umiejętności przy ul. Sławkowskiej, w zbiorach 
Komisji Fizjograficznej, a należało do Krajowego Towarzystwa 
Rybackiego. 

Po I wojnie światowej, gdy Polska odzyskała niepodległość, 
lecz oderwany Gdańsk uczyniono Wolnym Miastem, na naszym 
skrawku Wybrzeża znalazło się ledwie kilka wsi rybackich i ma¬ 
ły Puck. W tym dawnym porcie królewskich eskadr wojennych 
założono w 1920 roku, z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Kra¬ 
joznawczego skromne muzeum regionalne, posiadające zbiory 
z dziedziny fauny i flory morskiej oraz kilka modeli statków 
rybackich. Po pięciu lat‘ach placówka ta przestała istnieć. Ale 
wówczas krystalizowały się projekty stworzenia zaczątków nowej 
polskiej gospodarki morskiej, zaczęto budować port w Gdyni. 
Wtedy to, z dala od Bałtyku, bo nad morzem nie było ku temu 
praktycznie możliwości, powstało w 1924 roku w Warszawie przy 
ul. Przemysłowej 32 pierwsze polskie Muzeum Morskie, założone 
prywatnym sumptem Stanisława hr. Ledóchowskiego. Zbiory 
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zgromadzone w 10 pokojach prywatnego mieszkania, ilustru¬ 
jące zainteresowania właściciela, składały się głównie z archiwum 
materiałów dotyczących linii żeglugowych oraz modeli statków 
różnych typów. 

Prywatne zbiory Ledóchowskiego w Warszawie nie rozwiązy¬ 
wały wszakże sprawy. Naturalnym terenem działalności muzeum 
morskiego są tereny nadmorskie. Gdy budowa Gdyni postępo¬ 
wała naprzód, zaczęły się odzywać głosy postulujące założenie 
tam prawdziwego muzeum morskiego. I tak np. już w roku 1927 
prof. Włodzimierz Antoniewicz wskazywał na celowość założe¬ 
nia w Gdyni „Polskiego Muzeum Morza”. W latach trzydziestych 
Bolesław Śląski domagał się utworzenia dużego krajowego „Mu¬ 
zeum Żeglugi” w Gdyni oraz ,,działu morskiego” w Muzeum 
Narodowym w Warszawie. On też, jako pierwszy chyba mówił 
o potrzebie przeprowadzania rejestracji wszystkich zabytków 
związanych z polską marynarką a rozproszonych po muzeach 
krajowych i zagranicznych. Z projektem zorganizowania działu 
marynarki wojennej przy Muzeum Wojska Polskiego w Warsza¬ 
wie wystąpił w roku 1935 Witold Hubert. Z tego też okresu da¬ 
tuje się uchwała Komitetu Rady Nadzorczej Muzeum Wojska 
Polskiego o przystąpieniu do organizowania muzeum marynarki 
wojennej w pomieszczeniach dawnego Archiwum przy ul. Dłu¬ 
giej w Warszawie. Zacytowane głosy to tylko przykłady. Nie 
brakło bowiem i innych, wychodzących również z inicjatywy 
społecznej i przeradzających się z czasem w prowadzone na 
własną rękę indywidualne zabiegi o środki na założenie muzeum. 
Warto by tu może przytoczyć starania miłośnika spraw morskich 
Adama Żeleńskiego z Krakowa, który sam, przez kilkadziesiąt lat 
gromadził w swoim mieszkaniu księgozbiór, obrazy, a nawet • 
przez wiele lat budował z mozołem makietę bitwy pod Oliwą 
z myślą o przekazaniu jej dla przyszłego muzeum. 

Niestety, wszystkie te postulaty i starania nie doczekały się 
realizacji wobec braku zainteresowania i realnego poparcia ze 
strony czynników komunalnych bądź państwowych. 

Poza prywatnym Muzeum Ledóchowskiego, in statu nascendi 
znajdowały się embrionalne placówki nautologiczne jak np. dział 
morski zorganizowany w 1933 roku w Muzeum Przemysłu i Tech¬ 
niki w Warszawie, gabinet muzealny w Szkole Morskiej w Gdyni 


55 



czy też niewielka kolekcja oceanograficzna założona jeszcze w ro¬ 
ku 1923 w Stacji Rybackiej na Helu, dostępna dla publiczności 
i chętnie zwiedzana przez ,,letników”. Najbardziej obiecujący był 
przecież zamysł Instytutu Rybackiego w Gdyni, który podjął ini¬ 
cjatywę budowy nowoczesnego muzeum oceanograficznego o pro¬ 
filu naukowo-badawczym. Prócz tego należy wspomnieć o urzą¬ 
dzanych przy różnych okazjach wystawach morskich. Większość 
z nich miała charakter okolicznościowy i nie zawsze ściśle mu¬ 
zealny. Ożywioną działalność ekspozycyjną prowadziło np, 
w XIX wieku wspomniane już Krajowe Towarzystwo Rybackie, 
urządzając pierwszą wystawę rybacką w Krakowie w roku 1887, 
a następną w 1894 roku we Lwowie. Nie brakło interesujących 
przedsięwzięć stanowiących trwały dorobek w muzealnictwie 
morskim. Do takich należała m. in. wystawa pn. ,.Polskie morze 
i Gdańsk w grafice i literaturze XVI—XIX wieku”, otwarta 
w roku 1931 we Lwowie staraniem Muzeum Narodowego im. Ja¬ 
na III Sobieskiego. 

Przeobrażenia gospodarcze i polityczne, jakie nastąpiły w Pol¬ 
sce po roku 1945, przyniosły zasadniczy zwrot również w per¬ 
spektywach rozwojowych muzealnictwa morskiego. Już nie cias¬ 
nym ,.korytarzem”, ale na całej swej szerokości oparło się pań¬ 
stwo polskie o Bałtyk. Tak długa granica morska stała się pod¬ 
stawą hasła nawołującego do przestawienia gospodarki narodo¬ 
wej z rolniczej na rolniczo-przemysłowo-morską. Zrujnowane 
i zdewastowane Pomorze stało się terenem jednej wielkiej odbu¬ 
dowy, rozbudowy i budowy nowych stoczni, portów, przedsię¬ 
biorstw rybackich, żeglugowych, urzędów administracji morskiej 
itd. Zaczęto tworzyć gospodarkę morską na skalę, jakiej nigdy 
nie znaliśmy w naszej historii. Z milionów ludzi, którzy osie¬ 
dlili się w pasie nadmorskim, krystalizowały się powoli zawodo¬ 
we grupy ludzi morza. Historyk ma zatem prawo powiedzieć, że 
był to w naszych dziejach proces gigantyczny, bez precedensu. 

Równolegle do tworzenia podstaw nowoczesnej gospodarki mor¬ 
skiej wielkiego stylu, powstawały morskie instytucje i stowarzy¬ 
szenia naukowe, kulturalne i oświatowe. Dawne tradycje mor¬ 
skie stały się przedmiotem żywego zainteresowania. Na konfe¬ 
rencjach i zjazdach historycy widząc zaniedbania i braki histo¬ 
riografii w tej dziedzinie wytyczali kierunki szeroko zakrojonych 
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badań nad dziejami żeglugi, portów, nad budownictwem okrę¬ 
towym. Dyskutowali nad nową sytuacją i muzeolodzy. Na zjeź- 
dzie Związku Muzeów w Nieborowie we wrześniu 1946 roku prof. 
Włodzimierz Antoniewicz, referując zagadnienia aktualnych po¬ 
trzeb i przyszłej sieci muzeów w Polsce, opowiedział się za utwo¬ 
rzeniem tzw. okręgu morskiego, obejmującego województwo 
szczecińskie i gdańskie. Zdaniem jego ,,magistralna reprezenta¬ 
cja nauki i sztuki nad Bałtykiem istnieć powinna w Gdańsku, 
w okręgowym wielodziałowym Muzeum Morza i Pomorza Pol¬ 
skiego”... 

W tym żywiołowym okresie aktywność w zakresie muzeal¬ 
nictwa wykazywały także środowiska nie związane z resortem 
kultury. Instytut Bałtycki wyprzedził nawet muzeologów i z włas¬ 
nej inicjatywy powołał do życia Muzeum Morskie w Gdańsku 
przeniesione następnie do Szczecina. Otrzymało ono znakomite 
warunki lokalowe w b. muzeum przyrodniczym przy Wałach 
Chrobrego. Gmach, położony nad portem, o kubaturze 75 000 m 3 
a powierzchni sal ekspozycyjnych ca 3 000 m 2 wyremontowano 
w latach 1946—1948 kosztem ponad 10 milionów zł. Punktem 
wyjścia przy ustalaniu koncepcji programowej była sugestia dy¬ 
rektora Instytutu Bałtyckiego dra Józefa Borowika, którego zda¬ 
niem nowa placówka miała powiązać w sobie „zagadnienia go¬ 
spodarcze, techniczne i przyrodnicze, leżące u podstaw transpor¬ 
tu morskiego i rybołówstwa”. Przyjęta ostatecznie dla szczeciń¬ 
skiego Muzeum koncepcja charakteryzowała się zasadą tzw. 
„trzech pionów” i „trzech kręgów”. Muzeum miało więc posia¬ 
dać trzy podstawowe działy („piony”): przyrodniczy, geograficz- 
no-gospodarczy i humanistyczny. Rozpracowanie naukowe i eks¬ 
pozycyjne tych działów przewidywano natomiast w trzech „krę¬ 
gach”, tj. lokalnym, regionalnym i światowym. Instytucji nadano 
zatem charakter syntetyzującego muzeum wielodziałowego i we¬ 
dług takiego programu rozpoczęło ono swoją pracę. Niestety, gdy 
Instytut Bałtycki przestał istnieć, Muzeum, będące agendą Insty¬ 
tutu, nie potrafiło samodzielnie pokierować swoimi losami. W ro¬ 
ku 1950 podjęto decyzję o likwidacji Muzeum włączając je jako 
„dział marynistyczny” do historyczno-artystycznego Muzeum Po¬ 
morza Zachodniego w Szczecinie. Był to niewątpliwy regres. 

Nasze muzealnictwo nautyczne szło zrazu charakterystyczną 
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Pracownicy Muzeum Morskiego w Gdańsku przeglądają mapy nawiga¬ 
cyjnej którymi posługiwał się Joseph Conrad. W środku autor artykułu, 
dyrektor muzeum, dr Przemysław Smolarek 

drogą rozwojową, od prywatnego, kolekcjonerskiego Muzeum Le- 
dóchowskiego, założonego w śródlądowej Warszawie do uniwersa- 
listycznego w koncepcji Muzeum Instytutu Bałtyckiego w porto¬ 
wym Szczecinie. Likwidacja Muzeum w Szczecinie zamykała ten 
etap, ujawniając jednocześnie, że muzealnictwo morskie jest pro¬ 
blemem trudnym, że dla jego rozwinięcia brakło nam podówczas 
przede wszystkim doświadczenia i fachowych kadr, a braku tego 
nie mogły zastąpić nawet najlepsze projekty i dobre warunki 
materialne. 

Po chwilowym załamaniu, w latach pięćdziesiątych zaczęły się 
krystalizować nowe tendencje, które bazując na realniejszym 
programie ,,pracy od podstaw” zmierzały systematycznie do poło- 
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żenią trwałych fundamentów pod przyszły rozwój. Znalazły one 
swój wyraz w ówczesnym programie działu morskiego Muzeum 
Pomorza Zachodniego w Szczecinie oraz w powstaniu i progra¬ 
mie monograficznego Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni. 
Skromny, ledwie 3-osobowy dział morski w Szczecinie podjął 
m. in. kompleksową akcję inwentaryzacji zabytków polskiej go¬ 
spodarki i techniki morskiej, katalogowanie źródeł, przygotowa¬ 
no długofalowy plan rekonstrukcji i budowy makiet portów i mo¬ 
deli statków, który był następnie realizowany w latach 1952— 
1958, podjęto pierwsze studia z zakresu teorii i wystawiennictwa 
morskiego, szkolenie kadr itd. 

W sytuacji wytworzonej likwidacją samodzielnego Muzeum 
Morskiego w Szczecinie duże znaczenie miało utworzenie w ro¬ 
ku 1953 w Gdyni Muzeum Marynarki Wojennej. W lecie 1952 
roku zorganizowano w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie 
wystawę pn.: ,,Marynarka Wojenna w służbie Ojczyzny, w służ¬ 
bie pokoju”. Ekspozycja ta przekazana następnie Dowództwu Ma¬ 
rynarki Wojennej stała się zalążkiem Muzeum Marynarki Wo¬ 
jennej, otwartego uroczyście w Gdyni w czerwcu 1953 roku. Jed¬ 
nakże na pomieszczenia przeznaczono nowej placówce niewielką 
willę przy Bulwarze Szwedzkim, tuż nad brzegiem morza i adap¬ 
towaną dla potrzeb muzeum, o powierzchni ekspozycyjnej 212 nr\ 
W tak ciężkich warunkach lokalowych, hamujących poważniejszy 
rozwój, pewnym udogodnieniem jest należący do muzeum teren 
otwarty o powierzchni ca 200 m 2 , gdzie można wystawiać obiekty 
duże, niewrażliwe na działania atmosferyczne. Ambitne, Muzeum 
Marynarki Wojennej przechodziło od roku 1953 kilka etapów roz¬ 
woju, specjalizując się stopniowo w problematyce wojskowo-tech- 
nicznej, ze szczególnym uwzględnieniem współczesności. 

W kwietniu 1954 roku z inicjatywy szczecińskiego działu mor¬ 
skiego Centralny Zarząd Muzeów i Ochrony Zabytków urządził 
w Szczecinie naradę roboczą, poświęconą omówieniu najpilniej¬ 
szych podówczas potrzeb placówek morskich. W podsumowaniu 
obrad podkreślono konieczność zorganizowania, w kilku etapach, 
sieci muzeów morskich okręgowych i regionalnych podległych 
Zarządowi Muzeów. Widząc w pierwszym rzędzie celowość do¬ 
kończenia prac związanych z budową Muzeum Oceanograficzne¬ 
go w Gdyni oraz restytucji samodzielnego Muzeum Morskiego 
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w Szczecinie, dyskutanci wypowiadali się za utworzeniem w dal¬ 
szej kolejności Muzeum Wisły w mniejszym mieście nadwiślań¬ 
skim, Muzeum Morskiego w Gdańsku, Muzeum Rybołówstwa 
Morskiego w Darłowie oraz Muzeum Transportu Rzecznego we 
Wrocławiu. 

Program pracy organizacyjnej zaczął wydawać owoce na prze¬ 
łomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, niosących zapowiedź 
wyraźnego przełomu w krótkiej historii naszego muzealnictwa 
nautycznego. Świadectwem tego przełomu było przede wszyst¬ 
kim powstanie pierwszego, społecznego towarzystwa przyjaciół 
muzeum morskiego, czynne włączenie się do procesu tworzenia 
placówek muzealnych Ministerstwa Żeglugi, Zjednoczenia Prze¬ 
mysłu Okrętowego oraz Związku Zawodowego Marynarzy i Por¬ 
towców, wreszcie wzrost ilościowy placówek muzealnictwa mor¬ 
skiego. 

Początkiem tych wydarzeń było zawiązanie w marcu 1958 roku 
we Wrzeszczu Towarzystwa Przyjaciół Muzeum Morskiego 
w Gdańsku. Towarzystwo postawiło sobie za cel zorganizowanie 
w Gdańsku wystawy, która rozbudowana mogłaby stać się zaląż¬ 
kiem samodzielnego muzeum morskiego w Gdańsku, poświęcone¬ 
go problematyce gospodarki, techniki i kultury morskiej. Szuka¬ 
jąc sprzymierzeńców Towarzystwo nawiązało kontakt z Muzeum 
Techniki NOT w Warszawie. Wybór okazał się trafny. Muzeum 
Techniki, jedyne tego typu w kraju, prowadząc szeroko zakrojo¬ 
ną akcję popularyzacji muzealnictwa technicznego, zainspirowa¬ 
ło powstanie kilku muzeów przemysłowo-historycznych i chętnie 
popierało tego rodzaju inicjatywy. Współpracując z Towarzy¬ 
stwem Muzeum Techniki przygotowało i sfinansowało otwarcie 
we wrześniu 1959 roku w Dworze Artusa w Gdańsku wystawy 
pn.: ,,Od wiosła do napędu atomowego”. Wystawa ta pokazana 
później w Warszawie, Pradze i Brnie, przekazana Towarzystwu 
stała się zalążkiem Muzeum Morskiego w Gdańsku. Pierwszą 
komórkę organizacyjną tego muzeum finansowało jako swój od¬ 
dział Muzeum Techniki. Z końcem roku 1960 komórka ta została 
przejęta przez Muzeum Pomorskie w Gdańsku, przy którym 
istniała przez rok jako autonomiczny ,,Oddział Morski”. 1 stycz¬ 
nia 1982 roku Oddział wyodrębnił się jako samodzielne Muzeum 
Morskie w Gdańsku z siedzibą w Żurawiu. W całej akcji two- 
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rżenia Muzeum współdziałało Towarzystwo, które już w roku 
1963 zorganizowało wraz z Muzeum Morskim punkt muzealny 
w Rozewiu pn. ,,Muzeum Latarnictwa Morskiego”, będący filią 
muzeum gdańskiego. 

Pragnąc zapewnić młodej placówce warunki prawidłowego roz¬ 
woju zwrócono się o pomoc do ministerstw i organizacji resorto¬ 
wych. W rezultacie, w listopadzie 1961 roku Minister Żeglugi 
podpisał formalny akt objęcia patronatu Ministerstwa nad roz¬ 
wojem Muzeum Morskiego w Gdańsku. Jednocześnie specjalnym 
okólnikiem rozesłanym do wszystkich departamentów i przedsię¬ 
biorstw swego resortu zalecił okazywanie Muzeum pomocy rze¬ 
czowej i merytorycznej. Identyczny patronat objęło nad Muzeum 
Morskim w sierpniu 1961 roku Zjednoczenie Przemysłu Okręto¬ 
wego. Wreszcie w grudniu 1964 roku przewodniczący Związku 
Zawodowego Marynarzy i Portowców podpisał dokument gwa¬ 
rantujący Muzeum pomoc finansową i rzeczową Związku oraz 
określający rolę Muzeum Morskiego w Gdańsku jako współorga¬ 
nizatora życia kulturalnego i oświatowego wśród członków Związ¬ 
ku, pracujących na lądzie i na morzu. Tym samym dalszy roz¬ 
wój Muzeum w Gdańsku został oparty na solidnych podstawach. 
Ścisłe powiązanie i współpraca z przedsiębiorstwami współczesnej 
gospodarki morskiej stała się fundamentem i naczelną dewizą 
działania tej instytucji. 

Jednym ze szczególnie doniosłych następstw wymienionych ak¬ 
tów stało się zarządzenie Ministra Przemysłu Ciężkiego, który 
przychylając się do wniosku Muzeum Morskiego w Gdańsku zo¬ 
bowiązał wszystkie stocznie budujące w Polsce statki do syste¬ 
matycznego przekazywania do Muzeum Morskiego w Gdańsku, 
nieodpłatnie, modeli wszystkich typów nowo produkowanych stat¬ 
ków. Jednocześnie Zjednoczenie zobowiązało stocznie do przeka¬ 
zywania także modeli typów zbudowanych w latach 1947—1960. 
W ten sposób stworzono warunki dla zorganizowania, po raz 
pierwszy w naszym kraju, tzw. „narodowej kolekcji modeli okrę¬ 
tów”, która stała się zbiorem dokumentalnym, ilustrującym 
współczesny rozwój polskiego przemysłu okrętowego. 

W roku 1963, w drugim roku swej samodzielności, Muzeum Mor¬ 
skie w Gdańsku zapoczątkowało akcję edytorską publikując 
pierwsze tomy swych wydawnictw „Prace Muzeum Morskiego 
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w Gdańsku” i w serii ,,Publikacje Muzeum Morskiego”. Są to 
pierwsze w Polsce, specjalistyczne, ciągłe wydawnictwa muzeal- 
no-morskie 1 . 

Pobudzony w ten sposób i widoczny w środowiskach nadmor¬ 
skich wzrost zainteresowania problematyką muzealnictwa nauto- 
logicznego znalazł swoje odbicie w rodzeniu się inicjatyw i pro¬ 
jektów. 

Poważnym zdarzeniem w muzealnictwie polskim stało się skre¬ 
ślenie ze stanu floty niszczyciela ORP BURZA i uczynienie zeń 
w roku 1960 okrętu-muzeum. Okręt był początkowo jednostką 
odrębną, nie związaną organizacyjnie z Muzeum Marynarki Wo¬ 
jennej. Cumowany na sezon letni przy Skwerze Kościuszki 
w Gdyni cieszy się ogromną popularnością. Zwiedza go co rok 
ok. 230 000 osób. 

Od jesieni 1962 roku tworzy się, również w Gdyni, Muzeum 
Stoczni im. Komuny Paryskiej. W Gdańsku od roku 1964 organi¬ 
zuje się Muzeum Stoczni Gdańskiej. Problematyce rybołówstwa 
poświęcone jest niewielkie Muzeum Rybackie na Helu, utworzo¬ 
ne głównie przy pomocy Muzeum Pomorskiego z Gdańska. 
Wreszcie ostatnio słyszymy o projekcie przekształcenia muzeum 
darłowskiego w Muzeum Rybołówstwa Morskiego. W pewnym 
okresie starano się założyć muzeum historyczno-morskie w Ko¬ 
łobrzegu. 

Omawiając rozwój muzealnictwa morskiego nie można pomi¬ 
nąć muzeów wprawdzie nie noszących nazwy ,,morskie”, ale 
z problematyką tą ściśle związanych. Mam na myśli muzea i dzia¬ 
ły etnograficzne oraz zbiory z zakresu malarstwa i grafiki mary¬ 
nistycznej, rzemiosła artystycznego zgromadzone w niektórych 
muzeach sztuki, wreszcie zbiory dotyczące działalności morskiej 
Słowian wczesnośredniowiecznych, zabezpieczone w muzeach ar¬ 
cheologicznych, a pochodzące z badań wykopaliskowych w Gdań¬ 
sku, Kołobrzegu, Szczecinie i Wolinie. Na pierwszym miejscu 
musimy wymienić Muzeum Etnograficzne w Toruniu, specjali¬ 
zujące się w zakresie rybołówstwa. Muzeum to gromadzi zabytki 

1 Przedwojenne wydawnictwo St. Ledóchowskiego pn.: „Biuletyn Biura 
Propagandy i Informacji Morskich i Muzeum Morskiego Stanisława hr. 
Ledóchowskiego” nie było specjalistycznym organem muzealnym sensu 
stricto. 
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rybołówstwa z terenu całej Polski, a także rozpoczęło zbieranie 
materiałów porównawczych z innych krajów. Jest to niewątpli¬ 
wie najpoważniejsza w kraju placówka w zakresie ludowego ry¬ 
bołówstwa morskiego i śródlądowego, posiadająca od 1963 roku 
stałą ekspozycję poświęconą rybołówstwu tradycyjnemu i publi¬ 
kująca w tej dziedzinie wyniki badań swych pracowników. Obok 
Muzeum toruńskiego należy wymienić zbiory działu morskiego 
Muzeum Pomorskiego w Gdańsku oraz zbiory Muzeum Archeolo¬ 
gicznego i Etnograficznego w Łodzi. Najbardziej wartościowe 
zbiory wykopaliskowe z zakresu morskiego posiada Muzeum Ar¬ 
cheologiczne w Gdańsku i Muzeum Pomorza Zachodniego 
w Szczecinie. Zbiory marynistyczne (malarstwo, grafika, rzemio¬ 
sło itd.), większe lub mniejsze mają właściwie wszystkie muzea 
i działy artystyczne w Polsce. 

Sumując stwierdzamy, że aktualnie istnieje w Polsce 10 spe¬ 
cjalistycznych placówek muzealnych typu morskiego, aczkolwiek 
w różnych stadiach swego rozwoju. Zdecydowana większość, bo 
aż 7 skupia się na terenie województwa gdańskiego, w tym 
5 w samym Trójmieście. Są to: Muzeum Morskie w Gdańsku, 
Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni połączone ostatnio w je¬ 
den zespół z okrętem BURZA, Muzeum Oceanograficzne w Gdy¬ 
ni, Muzeum Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni oraz Mu¬ 
zeum Stoczni Gdańskiej w Gdańsku. Prócz wymienionych funk¬ 
cjonują na terenie województwa gdańskiego dwa punkty muzeal¬ 
ne: jeden w Rozewiu, drugi na Helu. 

Z trzech pozostałych, zlokalizowanych poza województwem 
gdańskim, dwie placówki nie posiadają statusu instytucji samo¬ 
dzielnych, lecz stanowią działy w muzeach wielodziałowych. Jest 
to dział morski w Muzeum Pomorza Zachodniego w Szczecinie 
oraz dział transportu i komunikacji w Muzeum Techniki NOT 
w Warszawie. Trzecią placówką ma być Muzeum Rybołówstwa 
Morskiego w Darłowie. 

Niewątpliwie upłynie jeszcze sporo czasu, zanim wszystkie 
z wymienionych placówek okrzepną organizacyjnie, zanim wy¬ 
pracują sobie własny profil merytoryczny, ustalą metody pracy 
wewnątrz-muzealnej i oddziaływania społecznego, zanim zgro¬ 
madzą odpowiednie zbiory itd. Niemniej jednak ilość tych ini¬ 
cjatyw i stan zaawansowania niektórych instytucji upoważnia do 
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konkluzji, że na gruncie muzealnictwa polskiego rodzi się no¬ 
we zjawisko — muzealnictwo morskie. 


Konferencja gdańska i perspektywy rozwojowe 

Rodzenie się coraz to nowych projektów i zamierzeń jest dla 
nas objawem optymistycznym, bo napawa wiarą, że idea głoszona 
dawniej przez paru entuzjastów, zyskuje dziś licznych zwolenni¬ 
ków, zatacza kręgi szerokie i wrasta w nasze życie kulturalno- 
-naukowe. Jest jednocześnie zjawiskiem typowym, następstwem 
stabilizowania się w naszej gospodarce morskiej grup zawodo¬ 
wych, które zaczynają patrzeć wstecz na swój dorobek życio- 
wy, na dorobek przedsiębiorstw i resortów. Z drugiej jednak stro¬ 
ny fakt ów zmusza do trzeźwej analizy, w jaki sposób ta fala 
spontanicznych poczynań mogłaby być wykorzystana najracjo¬ 
nalniej. Na gruncie konfrontacji samorodnych przedsięwzięć z re¬ 
alnymi możliwościami oraz obiektywnymi potrzebami wyrósł pro¬ 
jekt zorganizowania konferencji poświęconej szerokiej dyskusji 
nad muzealnictwem morskim w Polsce. Potrzebę zwołania takiej 
konferencji uzasadniało wiele okoliczności. 

Znaczna część placówek muzealnictwa morskiego powstała 
i rozwija się poza resortem kultury. W większości przypadków 
placówki nautyczne — zarówno „pozaresortowe” jak i podległe 
merytorycznie Zarządowi Muzeów — działają w odosobnieniu, nie 
utrzymując w praktyce bliższych kontaktów między sobą czy 
z muzeami „tradycyjnych” typów. Nasze muzealnictwo nautolo- 
giczne tworzyło się zatem i rozwijało niejako na uboczu główne¬ 
go nurtu muzealnictwa polskiego, któremu nadają ton przede 
wszystkim placówki artystyczne, archeologiczne, etnograficzne 
i historyczne. Problematyka muzealnictwa morskiego, dość specy¬ 
ficzna, jest raczej mało znana ogółowi muzeologów polskich, co 
w pewnym stopniu wynika zapewne z faktu, że gospodarka, tech¬ 
nika i kultura morska są dla przeciętnego Polaka z głębi kraju 
pojęciami nie zawsze dogłębnie rozumianymi, a czasem stanowią 
nawet symbole sui generis egzotyki. 

Szczególnie ważne były jednak względy merytoryczne. Wo¬ 
bec braku bogatszych tradycji placówki nautyczne, pozostawio- 
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ne samym sobie, nie zawsze potrafiły wypracować sobie właści¬ 
wy profil i zakres działania, nie-zawsze umiały zorganizować na¬ 
leżyte formy pracy wewnątrzmuzealnej, sporo niedociągnięć uja¬ 
wniła polityka ekspozycyjna itd. Większość tych i innych kłopo¬ 
tów wynikała zapewne z braku odpowiednich kadr. 

Taka sytuacja określała z góry charakter zjazdu. Zadaniem 
konferencji, mówiąc najogólniej, miało być przedstawienie i pod¬ 
sumowanie dotychczasowej działalności poszczególnych placówek 
morskich, poddanie tej działalności ocenie krytycznej oraz próba 
wytyczenia, w generalnych zarysach, kierunków jego przyszłego 
rozwoju. 

Z uwagi na szczególny i złożony charakter muzealnictwa mor¬ 
skiego, zaproszenia do udziału w konferencji rozesłano zarówno 
do muzeologów jak i historyków gospodarki, techniki, polityki 
i kultury morskiej, do przedstawicieli nauk przyrodniczych, tech¬ 
nicznych, ekonomicznych i humanistycznych oraz do przedstawi¬ 
cieli grup zawodowych naszej administracji i gospodarki mor¬ 
skiej, do ludzi morza, wreszcie do działaczy kulturalnych. Udział 
w obradach zgłosiły 222 osoby ze wszystkich województw i więk¬ 
szych ośrodków w kraju. Konferencja obradowała w Gdańsku 
w dniach 24—25 listopada 1965 roku. W sumie wygłoszono czte¬ 
ry referaty i pięć komunikatów. Jedna grupa prac, przygotowa¬ 
na przez muzeologów, zapoznała zebranych z ewolucją muzeal¬ 
nictwa morskiego w Polsce, jego stanem obecnym oraz najwa¬ 
żniejszymi problemami ogólnymi. Komunikaty, uzupełniające re¬ 
ferat główny, informowały szerzej o działalności poszczególnych 
placówek muzealno-morskich w kraju. Druga grupa referatów, 
przygotowana przez praktyków gospodarki morskiej, ekonomis¬ 
tów i techników, obrazując główne zagadnienia współczesnej na¬ 
uki i gospodarki morskiej próbowała — na tym tle — zasugero¬ 
wać muzeologom pewne problemy, które powinny, jak zakładano, 
znaleźć swoje odbicie w pracy muzealnictwa morskiego. I tak np. 
prof. Stanisław Szymborski podjął próbę określenia roli i miej¬ 
sca muzealnictwa w całokształcie badań morskich. Prof. Bolesław 
Polkowski obrazując w niezwykle ciekawej formie najważniej¬ 
sze problemy współczesnej gospodarki morskiej sprecyzował na 
tym tle przedmiot i zakres działalności muzeów morskich, jako 
instytucji dokumentujących, badających i popularyzujących roz¬ 
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woj tej gospodarki. Reprezentacyjnej dziedzinie naszej gospodar¬ 
ki morskiej, przemysłowi okrętowemu, poświęcony był osobny 
referat doc. Witolda Urbanowicza. Autor zajął się przemysłem 
okrętowym jako przedmiotem prac naukowych i wystawienni¬ 
czych muzeów morskich. 

Jak wynika z przeglądu wygłoszonych referatów punkt ciężko¬ 
ści położony był na problematykę współczesną. Nie stało się tak 
na skutek przypadku. Nie deprecjonując naszych dawnych tra¬ 
dycji morskich, nie podlega przecież dyskusji fakt, że rozwój 
i rozmach gospodarki morskiej w ostatnich latach nie ma ana¬ 
logii w minionym Tysiącleciu naszej historii. Dążność do najści¬ 
ślejszego powiązania działalności muzeów morskich z rozwojem 
współczesnej gospodarki i kultury morskiej, intensyfikacja, 
uatrakcyjnienie i unowocześnienie oddziaływania w zakresie po¬ 
pularyzacji tych zagadnień — oto idee przewodnie organizatorów 
konferencji. 



Jeden z eksponatów kolekcji modeli okrętów Muzeum Morskiego 
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Za wcześnie jeszcze — piszę te słowa w miesiąc po zakończe¬ 
niu konferencji — na gruntowną ocenę jej wyników. Jedno moż¬ 
na przecież stwierdzić już dzisiaj: konferencja stała się bezspor¬ 
nie ważnym, a może nawet przełomowym wydarzeniem w hi¬ 
storii muzealnictwa morskiego w Polsce. Dyscyplina ta została 
niejako ,,oficjalnie przyjęta” do rodziny muzeów polskich. Zjazd 
będzie niewątpliwie owocował nie tylko w ciągu roku 1966 — 
który Zarząd Muzeów ogłosił „Rokiem Muzealnictwa Morskiego 
w Polsce” — ale także w następnych latach. 

Z mnogości wniosków i postulatów, zgłoszonych w referatach, 
komunikatach i w dyskusji ograniczymy się do wymienienia 
uchwały o konieczności powołania przez Zarząd Muzeów specjal¬ 
nego „Zespołu dla spraw muzealnictwa morskiego”. Zespół ten 
jest już w trakcie formowania się. Jego pierwszym zadaniem bę¬ 
dzie przeanalizowanie wszystkich wniosków, zgłoszonych na kon¬ 
ferencji i w miarę możności, ich realizacji. Muzeum Morskiemu 
w Gdańsku vox populi przyznał funkcję muzeum wiodącego. Kil¬ 
ka największych muzeów krajowych, w tym Muzeum Narodowe 
w Krakowie, Muzeum Narodowe w Poznaniu, Muzeum Etnogra¬ 
ficzne w Krakowie itd. zgłosiło gotowość przekazania dla Mu¬ 
zeum Morskiego w Gdańsku swych eksponatów z dziedziny nau- 
tologii względnie złożenie ich w formie długoterminowego de¬ 
pozytu. 

Dalszy rozwój muzealnictwa morskiego w naszym kraju będzie 
tedy uzależniony w znacznym stopniu od prężności działania 
wspomnianego Zespołu, od programu, jaki Zespół opracuje, 
a przede wszystkim od tego, co z programu uda się zrealizować. 

Osobiście widzę kilka problemów, które jak sądzę, zasługują 
na uwagę Zespołu. 

Na czoło wysuwa się konieczność ostatecznego ustalenia sieci 
muzeów morskich. Sądzę, że punktem wyjścia powinny stać się 
postanowienia powzięte przed 11 laty, w czasie narady szczeciń¬ 
skiej, zmierzające do równomiernego rozmieszczenia placówek 
muzealnictwa morskiego w województwach nadmorskich, od 
Gdańska przez województwo koszalińskie do Szczecina. Rzeczy¬ 
wistość ekonomiczna sprawia, że punkty ciężkości naszej gospo¬ 
darki morskiej są usytuowane na dwóch biegunach granicy mor¬ 
skiej: w Szczecinie i w Trójmieście. Te ośrodki powinny być też 
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naturalnymi centrami działalności muzealno-morskiej, a zlokali¬ 
zowane tu placówki winny wyrażać zwłaszcza charakterystyczne 
gałęzie uprawianej tam gospodarki. 

Nawiązując do narodowych planów gospodarczych stawiających 
przed województwem koszalińskim możliwości aktywizacji mor¬ 
skiej należy przewidzieć w perspektywie odpowiednie przystoso¬ 
wanie wybranego muzeum regionalnego, w Darłowie czy w Ko¬ 
łobrzegu, do zadań morskich, aby wypełnić w ten sposób lukę, 
jaka istnieje obecnie na długim pasie nadbałtyckim między Trój¬ 
miastem a Szczecinem. 

Ciągle niedoceniany a kapitalny problem polskiej żeglugi śród¬ 
lądowej wymaga rozwiązania w pierwszym rzędzie przez utwo¬ 
rzenie Muzeum Wisły. Wydaje się, że jedną z dróg mogłoby być 
przekształcenie któregoś z istniejących już muzeów nad tą rzeką, 
poza Krakowem i Warszawą, w specjalistyczne Muzeum Wisły. 

W przyszłości warto by się zastanowić nad potrzebą Muzeum 
Transportu Rzecznego nad Odrą, m. in. z uwagi na szczególną 
rolę Odry jako granicznej, międzynarodowej arterii komunika- 
cyjnej, która ma uzyskać połączenie z obszarem dorzecza Du¬ 
naju. 

Wydaje się, że należałoby wprowadzić akcenty morskie do tych 
placówek, które istnieją na terenach, gdzie dawniej lub współ¬ 
cześnie rozwijały się określone dziedziny gospodarki morskiej. 
Akcenty takie mogłyby znaleźć się dla przykładu w Muzeum 
w Elblągu, słynnym ongiś porcie, ośrodku handlu i przemysłu 
stoczniowego. 

Osobny, dość trudny problem to sprawa muzeów morskich 
w Trójmieście. Aktualnie rozwija się tu własnymi drogami pięć 
inicjatyw. Wydaje się, że jest to ilość przekraczająca praktyczne 
możliwości. Warto przypomnieć, że nawet w państwach o naj¬ 
starszych tradycjach morskich, w największych stolicach mor¬ 
skich istnieje z reguły po jednym muzeum morskim. Dla przy¬ 
kładu jedyne w Sztokholmie państwowe muzeum morskie po¬ 
wstało z połączenia kolekcji marynarki wojennej i gospodarki cy¬ 
wilnej. Jedno muzeum morskie posiada Góteborg, w którym po¬ 
łączono problematykę wojenną, cywilną i oceanograficzną. Po¬ 
dobnie jest w wielkich portach belgijskich, holenderskich, bry¬ 
tyjskich, włoskich, hiszpańskich, amerykańskich itd. W nowo- 
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czesnym nurcie uwidoczniła się przy tym tendencja do koncen¬ 
tracji wysiłków w kierunku tworzenia reprezentacyjnych, sil¬ 
nych instytucji. Rzecz ciekawa hołdują temu zwłaszcza wielkie 
potęgi morskie: Anglicy skoncentrowali swoje ambicje w budo¬ 
wie bogatego National Maritime Museum w Greenwich, we Fran¬ 
cji centralną rolę odgrywa Musee de la Marinę, w Związku Ra¬ 
dzieckim Wojenno-Morskij Muzej w Leningradzie, w Danii Han- 
dels- og SGfartsmuseet pa Kronborg w HelsingGr itd. Osobiście 
jestem zdania, że z przykładów tych i doświadczeń warto sko¬ 
rzystać. Trzy najbardziej rozwinięte obecnie placówki już istnie¬ 
jące w Trójmieście w pełni zaspokajają nasze potrzeby już choć¬ 
by z tego względu, że zawierają w sobie wszystkie dziedziny go¬ 
spodarki, techniki, wojskowości i kultury morskiej. W dalszej 
przyszłości należałoby przeanalizować możliwości stopniowej fu¬ 
zji między Muzeum Morskim w Gdańsku a Muzeum Marynar¬ 
ki Wojennej w Gdyni. Rodzące się inicjatywy przedsiębiorstw 
morskich i stoczni winny być zwrócone w kierunku organizo¬ 
wania muzeów przyzakładowych, w pełni uzasadnionych i ze 
wszech miar potrzebnych. Wydaje się, że w tym duchu idzie 
właśnie koncepcja Muzeum w Stoczni im. Komuny Paryskiej 
w Gdyni. Natomiast projekty Stoczni Gdańskiej i zamierzenia 
kiełkujące w innych przedsiębiorstwach założenia własnych, od¬ 
rębnych muzeów w Trójmieście byłyby, moim zdaniem, dublo¬ 
waniem problematyki, wysiłków i nakładów finansowych. Sądzę 
wreszcie, że ambicje tych zakładów mogłyby doskonale rozwinąć 
się w tworzeniu przy istniejących już muzeach działów poświę¬ 
conych przemysłowi stoczniowemu, rybołówstwu, żegludze han¬ 
dlowej itd. Ograniczymy się tu do wzoru muzeum morskiego 
w Góteborgu, którego dział żeglugi współczesnej powstał przy 
pomocy wielkich przedsiębiorstw armatorskich istniejących w tym 
mieście i przedstawiających w ekspozycji muzealnej swoją dzia¬ 
łalność i osiągnięcia. 

Przechodzimy do kolejnego problemu. Postulowane ustalenie 
sieci muzeów pozwoli uporządkować zagadnienia pomieszczeń 
W tej chwili dobre warunki lokalowe posiada jedynie dział mor¬ 
ski w Szczecinie, mieszczący się w części gmachu dawnego Mu¬ 
zeum Morskiego. Korzystne perspektywy rysują się przed mu¬ 
zeum darłowskim. Najtrudniejsza jest natomiast sytuacja w Trój- 


69 


mieście, gdzie poza Muzeum Oceanograficznym, budującym swój 
gmach od roku 1935, żadna z pozostałych placówek nie dysponuje 
odpowiednim pomieszczeniem ekspozycyjnym, nie mówiąc w ogó¬ 
le o magazynach i pracowniach. O ile wiadomo, wszystkie te pla¬ 
cówki zabiegają o środki na rozbudowę lub budowę nowych gma¬ 
chów. Myślę, że nie stać nas obecnie na inwestowanie środków 
w Trójmieście w cztery różne budynki dla muzeów morskich. 
Realne możliwości finansowe przemawiają za jednym, reprezen¬ 
tacyjnym gmachem, w którym znalazłyby pomieszczenia wszyst¬ 
kie instytucje — choćby w osobnych skrzydłach, wzniesionych 
silami trzech zainteresowanych resortów. 

W hierarchii potrzeb jako następny problem wysuwa się postu¬ 
lat w sprawie kadr. Muzea morskie znajdują się w tym wzglę¬ 
dzie w znacznie trudniejszej sytuacji od wszystkich pozostałych. 
Muzea artystyczne, archeologiczne, historyczne rekrutują swój 
personel z absolwentów studiów historycznych, archeologicznych 
czy historii sztuki, którzy przychodząc do pracy mają uniwersy¬ 
teckie przygotowanie kierunkowe. Nie mamy natomiast w kraju 
katedr, które zajmowałyby się kształceniem historyków gospo¬ 
darki, techniki lub kultury morskiej. Istnienie takiej katedry 
uniwersyteckiej byłoby zresztą tylko rozwiązaniem częściowym, 
ponieważ — jak podkreślałem — problematyka humanistyczna 
jest tylko jedną ze stron muzealnictwa morskiego, wymagającego 
co najmniej w równym stopniu przygotowania historycznego, ar¬ 
tystycznego jak technicznego czy ekonomicznego, a przy tym 
wszystkim nieodzownego obznajmienia z praktycznym życiem na 
morzu, pracą portów, przedsiębiorstw żeglugowych itd. Na pod¬ 
stawie swego 14-letniego doświadczenia mogę stwierdzić, że je¬ 
den kierunek z reguły nie wystarcza. W praktyce do muzeów 
morskich przychodzą młodzi absolwenci studiów humanistycz¬ 
nych, którzy dopiero po objęciu pracy zaczynają uczyć się ele¬ 
mentarza spraw morskich. Na zdobycie podstawowej wiedzy te¬ 
oretycznej z zakresu techniki, przyrody, ekonomiki i humanistyki 
morskiej, a następnie na empiryczne wykształcenie pełnowartoś¬ 
ciowego muzeologa, wyspecjalizowanego bodaj w jednej z wy¬ 
mienionych dziedzin, trzeba wielu lat żmudnej pracy. Zdoby¬ 
wanie kwalifikacji jest tym więcej utrudnione, że brak nam 
w kraju wzorów starych, wielkich muzeów morskich, służących 
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zwykle jako teren praktyki. Ponieważ obowiązująca w muzeal¬ 
nictwie siatka płac uniemożliwia nam pozyskanie doświadczo¬ 
nych inżynierów i ekonomistów, w najbliższych latach możemy 
liczyć w dalszym ciągu głównie na absolwentów studiów huma¬ 
nistycznych. Nasze możliwości etatowe są bardzo skromne, nie¬ 
mniej jednak byłoby korzystne, gdyby w ścisłym porozumieniu 
z zainteresowanymi muzeami kierownicy katedr zechcieli po¬ 
przez — uzgodnione tematycznie — prace seminaryjne, magister¬ 
skie i doktorskie dopomóc w wykształceniu ustalonej liczby 
(paru) kandydatów tak, aby po objęciu stanowisk w muzeach nic 
potrzebowali uczyć się abecadła, lecz dzięki specjalizacji huma¬ 
nistycznej — np. w zakresie historii powszechnej żeglugi — mogli 
sobie łatwiej przyswoić, w tej samej dziedzinie, niezbędne mini¬ 
mum wiedzy technicznej i ekonomicznej oraz umiejętności prak¬ 
tycznych. Niezależnie od tego musimy podkreślić, że w przy¬ 
szłości nie unikniemy konieczności wprowadzenia do siatki płac 
pewnej korekty umożliwiającej angażowanie przedstawicieli naufc 
technicznych. 

Zagadnienia zbiorów. Główne kolekcje i zespoły zabytków nau- 
tologieznych, zlokalizowane w staromiejskich dzielnicach Elblą¬ 
ga, Gdańska, Kołobrzegu i Szczecina uległy zniszczeniu w cza¬ 
sie ostatniej wojny. Nieliczne obiekty, uratowane raczej przy¬ 
padkowo, zawędrowały po roku 1945 do różnych muzeów w głę¬ 
bi kraju. Z tego dzięki pomocy Zarządu Muzeów oraz życzliwości 
Muzeum Narodowego w Poznaniu, Muzeum Zamkowego w Mal¬ 
borku oraz Muzeum Pomorza Zachodniego w Szczecinie udało 
się jak dotąd rewindykować dla Gdańska unikalną w naszej 
części Europy kolekcję modeli z Dworu Artusa w Gdańsku. Wo¬ 
bec zniszczenia kolekcji oryginalnych, pewne eksponaty, nieod¬ 
zowne w ekspozycjach, musimy rekonstruować. Podjęcie rekon¬ 
strukcji poprzedzają długotrwałe studia, a samo wykonawstwo 
jest kosztowne. 

Bardzo kosztowne są również niektóre typy eksponatów współ¬ 
czesnych, np. makiety portów i modele statków. Dla ilustracji 
powiedzmy, że np. model bazy rybackiej typu B-64 kosztuje wg 
cen urzędowych ok. 120 000,— zł. Model statku jest jednak pod¬ 
stawowym eksponatem muzeów morskich. Utrzymując na terenie 
Trójmiasta 5 odrębnych placówek muzealnych, co najmniej 
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w trzech będą powtarzały się identyczne modele statków. Może 
to m. in. doprowadzić do pewnego przesytu tematycznego u zwie¬ 
dzających. Dlatego konieczne jest ustalenie, w drodze porozumie¬ 
nia zainteresowanych muzeów, pewnej specjalizacji w gromadze¬ 
niu niektórych kolekcji w celu racjonalnego wykorzystania środ¬ 
ków finansowych na roboty rekonstrukcyjne oraz akwizycję ma¬ 
kiet i modeli współczesnych. Warto zorganizować osobną dysku¬ 
sję w kwestii innych kategorii zbiorów z zakresu współczesnej 
gospodarki morskiej. Ogromne ilości zgłoszeń wpływających do 
muzeów, zmuszają do starannej selekcji oferowanych przedmio¬ 
tów, aby uniknąć wprowadzenia do muzeów tych typów kotwic, 
śrub i mechanizmów, które nie przedstawiają żadnej wartości 
prócz złomowej. Uogólniając dochodzimy do wniosku, że ubóstwo 
zbiorów historycznych, wysokie koszty rekonstrukcji i równie 
wysokie koszty eksponatów podstawowych dla problematyki 
współczesnej przemawiają za koncentracją wysiłków: raczej za 
utworzeniem mniejszej liczby muzeów, dysponujących bogatymi, 
wszechstronnymi zbiorami, niż za ich rozproszeniem w licznych 
muzeach o profilu wycinkowym, nie dających zwiedzającym po¬ 
glądu na całokształt problematyki morskiej. 

Zagadnienie badań terenowych. Wobec zniszczenia dawnych 
kolekcji historyczno-morskich, doznane straty można by w pew¬ 
nym sensie zrekompensować poprzez planowe, szeroko zakrojone 
badania terenowe. Dla przykładu Muzeum Morskie w Gdańsku 
otrzymuje zgłoszenia o lokalizacji na naszych wodach przybrzeż¬ 
nych wraków dawnych statków z różnych epok. Eksploracja, na¬ 
wet tylko częściowa, niektórych wraków mogłaby zapewne nie 
tylko w znakomity sposób zastąpić niektóre partie dawnych 
zbiorów, ale i wzbogacić nas o nabytki eksponatów nieprzecięt¬ 
nej klasy. Sądzę, że należałoby opracować staranny, długofalowy 
plan badawczy, obejmujący najważniejsze, węzłowe problemy 
naszej gospodarki i techniki morskiej i pod tym kątem rozpo¬ 
cząć systematyczne prace i poszukiwania terenowe. W akcji 
tej powinny partycypować wszystkie placówki muzealnictwa 
morskiego, zgodnie z przyjętym profilem specjalizacji meryto¬ 
rycznej. 

Z badaniami terenowymi i akwizycją zbiorów wiąże się spra¬ 
wa opieki nad zabytkami w terenie oraz kwalifikacja wychodzą- 
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cych z użycia urządzeń technicznych jako obiektów lub przedmio¬ 
tów zabytkowych. Z uwagi na specyficzny charakter obiektów 
i przedmiotów z zakresu gospodarki i techniki morskiej widzę 
konieczność powołania w czterech województwach nadmorskich 
służby konserwatorskiej wzorem np. służby konserwatorskiej ar¬ 
cheologów, a chwilowo przyznanie co najmniej jednemu z mu¬ 
zeów funkcji rzeczoznawstwa w zakresie opieki nad zabytkami 
i techniki morskiej z uprawnieniami zbliżonymi do ogólnych za¬ 
sad opieki nad zabytkami resortu kultury. 

Nasze dalsze postulaty dotyczą metodyki opracowania zbiorów 
morskich, spraw publikacji zbiorów — zwłaszcza potrzeby usta¬ 
lenia planu edytorskiego, obejmującego wydawnictwa najważ¬ 
niejszych zabytków i pomników w rozwoju gospodarki morskiej 
na ziemiach polskich, następnie konieczności zrewidowania po¬ 
lityki ekspozycyjnej, propozycje w sprawie wspólnych przedsię¬ 
wzięć wystawienniczych i cyrkulacji wystaw itd. Wszystkie te 
zagadnienia powinny stać się przedmiotem stałych konsultacji 
i współpracy muzeów morskich, które jak dotąd pracują raczej 
w odosobnieniu, nie utrzymując między sobą bliższych kontak¬ 
tów. 

Nie dotykając tu bliżej wymienionych problemów, dochodzę 
w konkluzji swych rozważań do następujących sformułowań 
uogólniających. 

Przewodnią linią dalszej działalności w zakresie muzealnictwa 
morskiego powinna stać się zasada maksymalnej koncentracji 
wysiłków, wyrażająca się przede wszystkim we wzmocnieniu 
i rozbudowie instytucji już istniejących. 

Na terenie Trójmiasta, gdzie skupia się większość placówek 
muzealnictwa morskiego, należy dążyć do systematycznego za¬ 
cieśniania współpracy między istniejącymi muzeami pod kątem 
utworzenia z nich w dalszej przyszłości, progresywnie centralne¬ 
go, reprezentacyjnego muzeum morskiego, które mogłoby stać 
się godnym rangi, jaką osiągnęła gospodarka morska w Polskie 
Rzeczypospolitej Ludowej. 
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Lech Kadłubowski 




TEATR NA TARGU WĘGLOWYM 


ie przypadkowo powstaje teatr na Targu Węglo¬ 
wym. Okolice tego placu od wieków były miejscem, gdzie gdań¬ 
szczanie spotykali się z kulturą i rozrywką. Już w wieku X,VI 
istniały budynki służące sztuce teatralnej, a powstały w 1600 ro¬ 
ku drewniany teatr, który przez pewien początkowy okres był 
nazywany szkołą fechtunku, przypomniał swoim układem fun¬ 
kcjonalnym znane teatry angielskie, jak Globe Theatre w Lon¬ 
dynie albo Swan-Theatre, i znajdował się w rejonie skrzyżowa¬ 
nia obecnych ulic Bogusławskiego i Podwala Przedmiejskiego. 
I chociaż była to budowla drewniana, przetrwała ponad półtora 
wieku. Już w latach osiemdziesiątych Joanna Schopenhauer pi¬ 
sała w swoich wspomnieniach o niej jako o starej budzie drew¬ 
nianej, która raczej podobna jest do stajni niż do teatru. Istot¬ 
nie, w końcu XVIII wieku zaniechano przedstawień w ,drewnia¬ 
nej budzie”, zamieniając ją na ujeżdżalnię i postanowiono zająć 
się budową nowego, z prawdziwego zdarzenia, teatru. 

Zadania tego podjął się architekt miejski pochodzący z Wro¬ 
cławia, trzydziestoletni wówczas Samuel Held, na zlecenie po¬ 
wstałego towarzystwa akcyjnego dla budowy i eksploatacji te¬ 
atru. Held wykonał cztery wersje projektu, z których pierwszy 
zlokalizował przed Zbrojownią, zasłaniając całkowicie jej ele¬ 
wację frontową od strony Targu Węglowego, drugiego projektu 
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zaniechał sam autor, lokalizacja trzeciego przewidywała budowę 
na Targu Drzewnym. Wszystkie te projekty nie zostały przyjęte 
i dopiero czwarty, zaproponowany w miejscu obecnego teatru' 
został akceptowany i autor przystąpił do szczegółowego opra¬ 
cowania. Był to rok 1798. 

Budowa trwała od roku 1799 do 1801, w którym to roku 
3 sierpnia teatr został uroczyście otwarty. 

Był to w zasadzie budynek szkieletowy, drewniany, obudowa¬ 
ny od zewnątrz ścianami z cegły, o architekturze klasycystycz- 
nej z czterema doryckimi kolumnami, niosącymi tympanon. 
Wszystkie detale architektoniczne wykonano w tynku. Teatr po¬ 
siadał parter, dwa balkony i galerię. Wszystkie te poziomy mogły 
pomieścić 1 600 widzów, częściowo stojących. Przykrycie teatru 
stanowiła kopuła, która nie pozwoliła na zainstalowanie sznurów-? 
ni, natomiast w podłodze sceny zbudowano trzy zapadnie, opu¬ 
szczane i podnoszone systemem bloków przy pomocy pięciu ludz... 

Po przeciwnej stronie Zbrojowni na Targu Węglowym od cza¬ 
sów średniowiecza istniał zespół straganów tzw. „Tagneten-bu- 
den”. Cała ta zabudowa urągała wszelkim pojęciom o estetyce, 
a szczególnie stała się rażąca wobec białego, nowo wzniesionego 
teatru. Toteż władze miejskie postanowiły stan ten zmienić i dać 
teatrowi właściwe otoczenie. Zleciły temu samemu Heldowi wy¬ 
konanie projektu obudowy zachodniej ściany Targu; projekt zo¬ 
stał wykonany i w 1805 roku stanęła kolumnada również w sty¬ 
lu klasycystycznym, jako perspektywiczna oprawa teatru. Ko¬ 
lumna ta jednak została rozebrana w roku 1855 z powodu złego 
stanu technicznego. 

Na tym zakończył się pierwszy etap historii teatru. W latach 
następnych teatr przechodził różne koleje poprzez liczne zmiany 
właścicieli i dzierżawców. Przeprowadzono wewnętrzne renowa¬ 
cje. W latach 1886 i 1904 dobudowano boczne klatki schodowe, 
powiększono foyer przez zabudowę przestrzeni między kolumna¬ 
mi, zasadniczy budynek istniał jednak w dalszym ciągu. Gene¬ 
ralna przebudowa nastąpiła dopiero w roku 1934. Idąc za propo¬ 
zycją ówczesnego konserwatora, profesora Kloeppla, gdańscy 
architekci Frick i Pries cały budynek wyburzyli do fundamen¬ 
tów i zbudowali nowy, szerszy i dłuższy, zachowując jednak imi¬ 
tację stylu klasycznego. O ile front teatru Helda miał 26 m sze- 
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rokości, nowy teatr poszerzono do około 32 m. Uzyskano w ten 
sposób kuluary z szatniami na każdej kondygnacji i po dwie 
klatki schodowe w obu narożnikach przy ścianie frontowej. Jed¬ 
nocześnie przebudowano widownię, zmieniając nieco jej kształt, 
a także powiększono scenę i zbudowano nowe zaplecze sceniczne. 
Drugi „nowy” teatr został otwarty 25 grudnia 1935 roku przed¬ 
stawieniem opery „Faust”. 

W roku 1940 jeszcze raz teatr został przebudowany, tym razem 
ograniczono się do zaplecza, włączając w zespół teatru kilka ka¬ 
mieniczek od ul. Św. Ducha i tworząc ryzalit z podcieniami przy 
chodniku w narożniku Targu Węglowego i ul. Św. Ducha. 

W czasie wojny, w roku 1945, teatr został spalony, pozostały 
jednak mury, konstrukcja stalowa widowni, nawet częściowe wy¬ 
posażenie. 

Rozpoczyna się nowy okres historii teatru na Targu Węglo¬ 
wym. Zabezpieczone ruiny teatru czekają na odbudowę. W mię¬ 
dzyczasie wykonano inwentaryzację stanu istniejącego. Prof. Wi¬ 
told Minkiewicz oraz inż. arch. Wiesław Gruszkowski myśląc 
o odbudowie przeprowadzają pomiary i studia, jednak do wyko¬ 
nania projektu jeszcze nie dochodzi. Dopiero w roku 1952 ów¬ 
czesne Centralne Biuro Projektów Budownictwa Miejskiego 
otrzymuje zlecenie dyrekcji Teatru „Wybrzeże” na wykonanie 
projektu odbudowy. 

Ze względu na powagę zagadnienia zostają zaproszone trzy ze¬ 
społy projektowe, dwa z Gdańska i jeden z Poznania, które ma¬ 
ją przedstawić swoje koncepcje na posiedzeniu Rady Technicznej 
w Gdańsku i w Warszawie. Jeden z projektów gdańskich opra¬ 
cowuje niżej podpisany, wtedy jeszcze architekt z niedawno uzy¬ 
skanym dyplomem. 

Zasada generalna mego projektu oparta była na przekonaniu 
że jeżeli teatr ma być odbudowany w dawnym miejscu, a pozo¬ 
stałe mury są w dość dobrym stanie technicznym — należy za¬ 
projektować cały budynek w granicach zabudowy istniejącej, 
zachowując z niej jak najwięcej. Z drugiej strony — stwierdziw¬ 
szy, że nie jest to już zabytek — można, a może i należy w tym 
miejscu stworzyć architekturę współczesną, mury wykorzystując 
tylko jako wartość materialną a nie kulturalną. Jak ma nato¬ 
miast wyglądać ta architektura współczesna wobec Zbrojowni — 
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jest to zagadnienie zbyt trudne do określenia go słowami — miał 
to pokazać projekt. 

Jasne jest, że przy założeniu ograniczającym rozwiązanie do 
wykorzystania istniejących murów — nie należało się spodzie¬ 
wać, że rzut teatru, szczególnie kształt widowni, będzie odpowia¬ 
dał naszym współczesnym pojęciom o tego typu budowlach. Po¬ 
za tym uważałem, że należy projektować teatr nowy na nowym 
miejscu, tu zaś najbardziej celowa byłaby odbudowa. Trzeba pa¬ 
miętać, że w owym czasie jeszcze większość murów teatru nie 
była zniszczona wpływami atmosferycznymi. 

Koncepcje kolegów z Gdańska i z Poznania były wyrazem in¬ 
nych przekonań, w wyniku których powstały projekty całkowi¬ 
cie nowych teatrów. 

Na posiedzeniu Rady Technicznej w Warszawie został wybra¬ 
ny do dalszego opracowania projekt poznański. Opracowany na¬ 
stępnie projekt wstępny nie został przyjęty przez Wojewódzka 
Komisję Urbanistyczno-Architektoniczną w Gdańsku. Komisja 
nie zgodziła się z koncepcją całkiem nowego teatru, którego bryła 
wychodziła daleko poza granice Targu Węglowego, zamykając 
ul. Św. Ducha oraz przewyższając Zbrojownię. W rezultacie sze¬ 
rokiej dyskusji postanowiono, że jeżeli teatr ma być budowany 
na Targu Węglowym, należy przyjąć za podstawę do dalszego 
opracowania koncepcję inż. Kadłubowskiego. O ile dobrze pamię¬ 
tam — pierwszy etap prac wstępnych na tym się zakończył, po¬ 
nieważ dyrekcja Teatru ,,Wybrzeże” nie dysponowała potrzeb¬ 
nymi kredytami. Prace nad projektem teatru zostały przerwane 
do roku 1957, w którym to roku otrzymałem zlecenie na opraco¬ 
wanie nowego projektu wstępnego, opartego w zasadzie o pierw¬ 
szą koncepcję. 

Projekt wykonałem w dwóch wersjach. Coraz bardziej dojrzę- . 
wało przekonanie, ugruntowane studiami historycznymi i do¬ 
świadczeniem przy odbudowie Głównego Miasta, że zabytkiem 
może być tylko oryginał. Wszelka imitacja historii do niczego 
nie prowadzi. Poza olbrzymim nakładem pracy nie może dać żad¬ 
nego efektu ani nie pozwoli na stworzenie wartości historyczno- 
-kulturalnej, ani też na rozwiązanie właściwe funkcji budynku. 
Co najwyżej wprowadzi w błąd tak współczesnych, jak i potom¬ 
nych. 
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Wychodząc z tego założenia przedstawiłem projekt oparty na 
jednym rozwiązaniu funkcjonalnym, ale dający możliwość wy¬ 
boru alternatywy architektury współczesnej poza alternatywą 
pseudohistoryczną. Naturalnie projekt poparty był badaniami sta¬ 
nu technicznego murów T istniejących. Ten projekt wstępny obej- 
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mował już nie tylko teren samego teatru, ale i teren przyległy, 
pomiędzy ulicą Sw. Ducha, Tkacką i ścianą północną Zbrojowni. 
Na tak określonej działce zostały zaprojektowane: budynek głów¬ 
ny teatru, budynek administracyjno-warsztatowy, połączony ze 
Starą Apteką oraz studio dramatyczne przy ul. Tkackiej. W ten 
sposób powstał cały zespół teatralny z wewnętrznym dziedziń¬ 
cem, tak potrzebnym dla „produkcji” teatralnej. 

Projekt wstępny został zatwierdzony przez Ministerstwo Kul¬ 
tury z zastrzeżeniem jednak, że architektura budynku głównego 
powinna pozostać taka, jaka była przed zniszczeniem, tzn. w la¬ 
tach 1935—1940. Jednocześnie podzielono inwestycję na dwa eta¬ 
py: w pierwszym miały być zbudowane warsztaty i administracja, 
a w drugim dopiero teatr. Była to decyzja słuszna, ponieważ czas 
opracowania samego teatru jest niewspółmiernie dłuższy od opra¬ 
cowania zespołu pomocniczego. 

Co zawierał projekt zatwierdzony do realizacji w pierwszym 
etapie? Teatr jest swego rodzaju jak gdyby zakładem produk¬ 
cyjnym. Przygotowanie przedstawienia wymaga wysiłku wielu 
ludzi, nie tylko aktorów. Ze sceną współpracuje szeroki wachlarz 
różnego rodzaju pracowni i warsztatów. Zwykle wszystkie pra¬ 
cownie znajdują się w budynku teatralnym, często jednak od 
zasady tej można odstąpić, pod warunkiem wygodnego powiąza¬ 
nia funkcjonalnego ze sceną. W wypadku teatru gdańskiego 
w kubaturze głównego budynku nie mieściły się pomieszczenia 
warsztatowe. Dlatego poza teatrem zaprojektowałem: stolarnię, 
malarnię, rekwizytornię, modełatornię oraz pracownie: krawiec¬ 
ką, szewską i perukarską. Bezpośrednio ze sceną jest połączona 
malarnia, z której gotowe już elementy dekoracji są podawane 
dźwigiem do kieszeni scenicznej i dalej na scenę. Takie rozwiąza¬ 
nie ma strony dodatnie, ponieważ hałaśliwa stolarnia pozostaje 
poza obrębem sceny, ale jednocześnie ma i stronę ujemną. Poziom 
malarni poza uliczką Teatralną jest wyższy od poziomu sceny, 
a więc transport dekoracji będzie nieco utrudniony. Innego jed¬ 
nak rozwiązania nie było, ponieważ musiałem zachować uliczkę 
Teatralną, jako ciąg pieszy od Targu Węglowego na ul. Sw. Du¬ 
cha. W zespół warsztatowy została włączona istniejąca tzw. Stara 
Apteka, budynek zabytkowy, którego architektura nie uległa 
zmianie. 


6 — Gdański Rocznik 
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Poza warsztatami w budynku „pomocniczym” została zlokali¬ 
zowana cała administracja, dyrekcja i tymczasowy klub aktorów, 
a w czterech kamieniczkach, przylegających do Zbrojowni przy 
ul. Tkackiej, studio dramatyczne. Studio dramatyczne nie jest 
jeszcze zorganizowane. Do czasu ukończenia budynku głównego 
pomieści się tam skład kostiumów, sale prób oraz dyrekcja od¬ 
budowy teatru. 

W opracowaniu projektów technicznych i roboczych brali 
udział koledzy: inż. arch. Tadeusz Kobzdej, art. plastyk Franci¬ 
szek Troszczyłów i inż. arch. Danuta Brużyk. Projekty te zostały 
ukończone na początku roku 1959. 

Uroczyście położono kamień węgielny, traktując początek bu¬ 
dowy zespołu administracyjno-warsztatowego jako rozpoczęcie 
budowy teatru na Targu Węglowym. Był to dzień 9 czerwca 
1959 roku. 

Jednocześnie opracowywałem w dalszym ciągu projekt tech¬ 
niczny budynku głównego. Ponownie został przedyskutowany 
szczegółowy program z dyrektorami teatru Antonim Biliczakiem 
i Jerzym Gołębskim. Należy podkreślić niesłychaną wnikliwość 
dyrekcji w omawianiu funkcji teatru oraz wkład pracy i czasu 
w kontaktach z autorem projektu. Rozmowy i dyskusje są in¬ 
tegralną częścią projektowania, konieczną dla autora, tym bar¬ 
dziej wtedy, kiedy autor reprezentuje pogląd, że architekt nie 
buduje dla siebie, lecz przeważnie dla kogoś innego, i że ten ktoś 
inny (lub inni) będzie budynek ten użytkował. Dlatego bardzo 
ważne jest poznanie wszystkich wymagań, ważne jest zrozumie¬ 
nie tych, którzy będą w teatrze pracować. Omawianie funkcji 
sprowadzało się nieraz aż do takich szczegółów, jak kierunek 
otwierania drzwi czy sposobu zawieszenia firanek w gardero¬ 
bach. 

Dużym utrudnieniem w organizacji pracy projektowej było 
powierzenie wykonania projektów elektrycznych oraz technolo¬ 
gicznych sceny pracowni teatralnej „Miastoprojektu” w Warsza¬ 
wie. 

Wystarczy nadmienić, że ostatecznie kompleksowa dokumen¬ 
tacja teatru zawiera 182 poszczególne projekty, tzw. branżowe, 
z czego na architekturę przypada niezbyt duży procent — nie- 
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mniej projekt architektoniczny jest tym zasadniczym elementem 
w całej orkiestrze. 

Nie będę opisywał szczegółowo wszystkich dyskusji na temai 
teatru, zajęłoby to zbyt dużo miejsca. Wspomnę tylko, że nie 
mogąc zrezygnować z koncepcji współczesnej architektury, nie¬ 
raz napotykałem na zwartą ścianę sprzeciwu ze strony history¬ 
ków architektury, władz architektonicznych i kolegów. Starając 
się uzasadnić swoje przekonania wobec siebie samego przestu¬ 
diowałem dokładnie historię budowy teatru w Gdańsku oraz in¬ 
nych tego rodzaju obiektów. Problem ten nie dawał nigdy spo¬ 
koju, tym bardziej że nie mając współtowarzyszy „niedoli”, sam 
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jeden „wojowałem” z zagadnieniem. Ostatecznie jednak projekt 
techniczny został wykonany; w opracowaniu pomógł mi kol. 
Franciszek Troszczyłów. 

Ponieważ jednak problem architektury teatru nie został do¬ 
tychczas rozstrzygnięty — akceptowana była wersja historyczna, 
wykonany projekt zaś nie miał już nic, poza miejscem, wspólne¬ 
go z historią — należało przeprowadzić zatwierdzenie ostateczne. 
W dniu 9 kwietnia 1961 roku została zwołana do Ratusza Staro¬ 
miejskiego konferencja z udziałem wszystkich władz miejskich, 
wojewódzkich oraz partyjnych. Po wyczerpującej dyskusji pro¬ 
jekt w wersji współczesnej został jednomyślnie zatwierdzony 
przy sprzeciwie konserwatora miejskiego. 

Z tą chwilą przystąpiłem do opracowania projektu roboczego, 
jednocześnie rozpoczęto budowę od oczyszczenia gruzów i tych 
fragmentów istniejących ścian, które projekt przewidywał do 
wyburzenia. Stworzono wreszcie zespół architektoniczny, w skład 
którego weszli inżynierowie architekci: Daniel Olędzki, Bogu¬ 
sław Brzęczkowski i Jakub Wujek. W tym miejscu muszę wy¬ 
razić wdzięczność moim młodszym kolegom, szczególnie kol. 
Olędzkiemu, za poważną pomoc w doprowadzeniu projektu do 
końca. 

Koniec zaś opracowania nie był zbyt prosty, jakby się mogło 
wydawać. W trakcie wyburzania ścian i ponownych badań tech¬ 
nicznych okazało się, że jednak czas od zakończenia wojny, te 
kilkanaście lat od roku 1945, wpłynął ujemnie na nie zabezpie¬ 
czone konstrukcje. Analiza w trakcie rozbiórki stanu techniczne¬ 
go ścian pozostałych, a mających być adoptowanymi w projekcie 
technicznym, wykazała, że poza fundamentami i konstrukcją sta¬ 
lową widowni nie należy się liczyć ze stanem istniejącym. 

Dlatego też już w czasie budowy został opracowany ponownie 
w krótkim czasie projekt roboczy, zostały wprowadzone nieraz 
dość poważne zmiany, które zresztą wyszły w całości założenia 
na dobre, i 20 grudnia 1962 roku projekt roboczy został ostatecz¬ 
nie ukończony. W trakcie budowy już opracowywano projekty 
szczegółowe wnętrz i wyposażenia technicznego. 

Tak w skrócie wygląda historia projektowania teatru. Wyda¬ 
wałoby się, że praca ta trwała bardzo długo, nie należy jednak 
zapominać, że po pierwsze — projekt Samuela Helda w stosunku 
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do obecnego był technicznie niesłychanie prymitywny, ograni¬ 
czał się tylko do konstrukcji drewnianej i prostej mechanizacji 
ręcznej, po drugie — czas rozpatrywania i zatwierdzania projek¬ 
tu przez władze budowlane i inwestora kilkakrotnie przewyższę 
czas zasadniczej pracy projektowej. Jest to specyfika organiza¬ 
cyjna naszego budownictwa. Wtedy Samuel Held był sam odpo¬ 
wiedzialny za wszystko, odpowiedzialność nasza rozkłada się ns 
poważną ilość już nie tylko osób, lecz wszelkiego rodzaju komisji 
rad technicznych i organów władzy budowlanej, nie wyłączając 
naturalnie autora. 

Zbudowany obecnie teatr jest teatrem dramatycznym śred¬ 
niej wielkości. Nie jest to zatem teatr ,,wielki” ani kameralny. 
Przystosowany do szerokiego wachlarza sztuk dramatycznych 
z ilustracją muzyczną włącznie, lecz bez możliwości organizacji 
przedstawień operowych. Jako teatr dramatyczny jest wyposażo¬ 
ny we wszelkie urządzenia potrzebne do dramatu. Nie można 
określić go jako tradycyjny, lecz nie jest jednocześnie ekstra no¬ 
woczesny, eksperymentalny. Wydaje mi się, że właśnie w Gdań¬ 
sku, gdzie nie ma żadnego teatru, taki jest najbardziej po¬ 
trzebny. 

Cały budynek, podzielony jak gdyby kurtyną, zawiera partię 
przeznaczoną dla widzów i partię sceniczną z zapleczem. W częś¬ 
ci dla widzów, w otwartej przestrzeni kuluarowej, zaprojektowa¬ 
no widownię na 700 miejsc (300 na parterze i po 200 na dwóch 
balkonach). Widownia, oparta na stalowej, istniejącej konstrukcji, 
ma kształt zbliżony do koła, z pewnym rozszerzeniem ku scenie. 
Rozszerzenie to zostało wprowadzone przez obcięcie konstrukcji 
stalowej dla uzyskania lepszej widoczności. 



flf UtACU rtZifyJfCHY.* 

Rzut z góry na widownię, scenę i pomieszczenia aktorów 
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Charakter architektoniczny widowni zdeterminowany wyma¬ 
ganiami widoczności, akustyki i kształtem zachowanych kon¬ 
strukcji jest skromny, powściągliwy. Ściany i czoła balustrad 
balkonów są wyłożone drewnem w kolorze szarym, ciepłym. 
Przeprowadzono próby barwienia drewna, uzyskano ponad sto 
odcieni różnych gatunków polskich drzew. Była to wystarczają¬ 
ca gama kolorów dla wybrania właściwego odcienia i faktury. 
Jedynym akcentem plastycznym widowni jest strop, opracowa¬ 
ny w ten sposób, ażeby oświetlał widownię, nie rażąc jednak wi¬ 
dzów bezpośrednimi skupieniami świateł. Poza tym strop jest 
bardzo ważnym elementem akustycznym, z tego też względu 
sprawił projektantom niesłychane trudności. Musiał pełnić rolę 
elementu akustycznego, architektonicznego oraz oświetlającego 
widownię i scenę. 

Kształt widowni, tkwiący jak gdyby w otwartej przestrzeni 
kuluarów i foyer, jest wyraźnie widoczny na całej swej wyso¬ 
kości poprzez parter, I piętro i II piętro już z zewnątrz budynku 
przez przeszkloną całkowicie ścianę frontową. Tym bardziej wy¬ 
czuwalny jest we wnętrzu, jako element zasadniczy teatru. Wi¬ 
downia jest przykryta płaską kopułą o lekkiej konstrukcji z prę¬ 
tów stalowych, na których zawieszono strop świetlny oraz sze¬ 
reg chodników dla obsługi reflektorów, znajdujących się pod 
kopułą, a nad stropem widowni. Ściany widowni od strony ku¬ 
luarów i foyer będą wyłożone trawertynem w odcieniu szaro- 
-kremowym. 

Pomieszczenia obsługujące publiczność to — kasy, biura orga¬ 
nizacji widowni, hall kasowy na parterze, szatnie na każdej 
kondygnacji oraz sala bufetowa, przerzucona ponad uliczką Te¬ 
atralną na teren zaplecza teatralnego, połączona przejściem z foyer 

I piętra. Poza tym zaprojektowano pokoje dla lekarza, sprząta¬ 
czek i w.c. Reprezentacyjną przestrzenią teatru jest foyer I piętra 
o powierzchni 450 m 2 . Jest to sala o wysokości około 6 m, do 
której prowadzą otwarte schody z parteru i dalej na balkon 

II piętra, oraz kilka stopni do sali bufetowej. 

Wydaje się, że atrakcyjność foyer powinna polegać na otwartej 
perspektywie Targu Węglowego, widocznego bardzo szeroko oraz 
na sąsiedztwie ciemnej, bogato rzeźbionej ściany Zbrojowni, któ¬ 
ra poprzez szkło frontu tworzy jak gdyby dalszy ciąg wnętrza 
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teatru. Wysokość foyer pozwoliła na zaprojektowanie balkonu 
II piętra wzdłuż ściany widowni. Widzowie, wychodzący w przer¬ 
wie między aktami z balkonu II, mają bezpośrednio kontakt 
wzrokowy z widzami z I balkonu. W ten sposób foyer gromadzi 
jednocześnie widzów z obu balkonów. 

Ściany foyer obłożone są płytami drewnianymi w kolorze 
ciemniejszym od ścian widowni, lekko czerwonawym, podłoga 
marmurowa jasna z czarnymi pasmami poprzecznymi na osiach 
słupów. Słupy idące wzdłuż ściany zewnętrznej oraz wzdłuż bal¬ 
konu II piętra obłożone są sijenitem (kolor czarny). Schody 
zaprojektowano również w czarnym sijenicie. Oświetlenie foyer 
oraz hallu kasowego i kuluarów parteru przewidziano przy po¬ 
mocy punktów świetlnych umieszczonych w głębokich wnękach 
w stropach, przykrytych koncentrycznymi rastrami. 

Trudno autorowi projektu określić przewidywaną atmosferę 
wnętrz teatralnych. Można ogólnie powiedzieć, że wnętrza te 
powinna cechować, w moim pojęciu, skromność i dyscyplina 
w doborze środków plastycznych. Jednocześnie, decydując się na 
wybór materiałów, uważaliśmy, że muszą to być materiały trwa¬ 
łe, sprawdzone pod względem działania i wytrzymałości, mate¬ 
riały poważne, tak jak poważną instytucją kulturalną jest teatr 
Dlatego nie zastosowaliśmy materiałów zastępczych, „nowoczes¬ 
nych”, ponieważ jest to, ogólnie biorąc, tandeta. Z drugiej stro¬ 
ny — trudno pozostawić salon foyer bez zmiękczających i nada¬ 
jących mu określonego charakteru elementów wyposażenia. Dla¬ 
tego, pomimo zakończenia w zasadzie projektów wnętrz, prowa¬ 
dzimy dyskusję i wymianę poglądów na temat nadania foyer 
właśnie charakteru salonu gdańskiego — może poprzez posta¬ 
wienie kilku starych mebli gdańskich, umieszczenie starych, hi- . 
storycznych obrazów. 

Dlaczego piszę o tym tak ostrożnie? Dlatego, że jest to już 
projektowanie specjalnego typu, polegające na odpowiednim do¬ 
borze gotowych już elementów i zestawieniu ich ze współczes¬ 
nym, zdyscyplinowanym wnętrzem, polegające na wybraniu je¬ 
dnorazowo właściwego kontrastu. Zresztą, co do takiej koncepcji, 
jesteśmy wszyscy zgodni, tak projektanci, jak i dyrekcja teatru. 
Rzecz polega na odpowiedniej organizacji przed otwarciem teatru, 


87 


co powinno być jak spięcie klamrą całego dotychczasowego pro¬ 
cesu projektowania. 

Część sceniczna teatru, już po drugiej stronie kurtyny, a więc 
niedostępna dla widza, nie mniej ważna, a najważniejsza dla 
zespołu teatralnego, jest powierzchniowo i kubaturowo znacznie 
większa. Zasadniczym elementem jest scena o pow. 329 m 2 oraz 
dwie kieszenie sceniczne o pow. 129,6 m 2 i 124 m 2 . 

Scena wyposażona jest we wszystkie potrzebne do inscenizacji 
urządzenia, jak tarcza obrotowa o średnicy 12 m, pozwalająca na 
szybką zmianę dekoracji, zespół zapadni w tarczy obrotowej, 
urządzenia mechaniczne do podnoszenia dekoracji, mosty reflek¬ 
torowe, horyzont itp. Opisywanie zresztą wszystkich urządzeń za¬ 
jęłoby zbyt dużo miejsca, ograniczę się tylko do stwierdzenia, że 
wyposażenie techniczne sceny zostało zaprojektowane najbardziej 
współcześnie i wykonane w polskich zakładach. Jedynie pewna 
ilość specjalnych reflektorów zostanie sprowadzona z zagranicy. 
Do zespołu sceny należy fosa orkiestry dla 35 muzyków, połączo¬ 
na komunikacyjnie z podsceniem i z pomieszczeniami dla prób 
orkiestry, oraz kabina dyspozytora oświetlenia sceny. Kabina ta 
wg nowoczesnych wymagań znajduje się za tylną ścianą widowni 
parteru, tak że operator świateł ma przed sobą cały obraz sce¬ 
niczny. W teatrach tradycyjnych kabina taka bywała zawsze 
na scenie, co stwarzało tę niedogodność, że operator miał znie¬ 
kształcony obraz sceny. 

Kieszenie sceniczne o wysokości 9 m są połączone ze sceną 
otworami, zamykanymi stalowymi drzwiami o wysokości 6,50 m 
i szerokości 5 m. Pomimo takich wymiarów przesuwanie drzwi, 
dzięki zastosowanej konstrukcji, nie stwarza żadnych trudności. 
Kieszeń prawa (patrząc z widowni) jest połączona przejściem nad 
ul. Teatralną z poziomem malarni, skąd podawane są wykonane 
w zespole warsztatowym dekoracje. 

Za sceną na trzech kondygnacjach zostały zaprojektowane 
wszystkie garderoby aktorów, od pojedynczych, poprzez dwuoso¬ 
bowe, do garderób zbiorowych, ośmioosobowych. Na parterze, 
poza kilkoma garderobami, zlokalizowano klub-poczekalnię ak¬ 
torów, którzy przed wejściem na scenę właśnie w niej oczekują 
swojej kolejności. Na wyższych kondygnacjach — pokoje garde¬ 
robianych, pracownię fryzjerską, sale prób analitycznych, pra- 
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cownię scenografów, oraz na kondygnacji czwartej — magazyny 
kostiumów, butów, peruk, zbroi itp. Garderoby aktorów jedno¬ 
osobowe są wyposażone w punkty sanitarne z prysznicem, gar¬ 
deroby zespołowe mają na każdym piętrze zespoły umywalni 
pryszniców i w.c. Całość zaplecza jest zradiofonizowana. 

Całe zaplecze otrzymało izolację dźwiękochłonną, przez użycie, 
szczególnie na korytarzach, okładziny z płytek pilśniowych 
„Alpex”, a tam, gdzie wymagały tego względy akustyki i estety¬ 
ki — okładziny drewnianej. Taką oprawę otrzymały małe halle 
na końcach korytarzy, klub aktorów, sale prób i pracownia sce¬ 
nografów. 

Już obecnie odczuwa się dobroczynne działanie materiałów 
dźwiękochłonnych, które tłumią hałasy w bardzo poważnym 
stopniu. Szczególnie dużo czasu poświęciliśmy właśnie zagadnie¬ 
niom tłumienia hałasu, ponieważ uważamy, że w pracy zespo¬ 
łów aktorskich problem ten jest jednym z najważniejszych. 

Architekturę zewnętrzną cechuje ta sama powściągliwość jak 
i we wnętrzach. Cały budynek obłożony jest piaskowcem kie¬ 
leckim o odcieniu różowym, o jednolitym podziale pionowym, 
który pomimo rozczłonkowania bryły powinien stanowić element 
scalający. Ściana frontowa została zaprojektowana jako jednolita 
płaszczyzna szklana w konstrukcji stalowej obłożonej profilami 
aluminiowymi. Szkło podwójne klejone z próżnią w środku. Pasy 
poziome, zakrywające czoła stropów, obłożono już płytami sijeni- 
tu, lecz o nieco innym odcieniu niż we wnękach na słupach 
i schodach. ' 

Chcę zwrócić uwagę na jedno ważne zagadnienie. Na początku 
wieku XIX budowa teatru zmobilizowała władze miejskie do 
uporządkowania otoczenia. Oby obecna budowa była takim sa¬ 
mym inspiratorem! W chwili obecnej bowiem zachodnia, nie ist¬ 
niejąca ściana Targu Węglowego przedstawia niemal taki sam 
opłakany widok. Nie inaczej przecież niż ,,Tagneten-Buden” moż¬ 
na nazwać wzniesione w tym miejscu „budynki”, jak budka z lo¬ 
dami czy piwem, smażalnia ryb itp. Chyba nadszedł czas, ażeby 
tym najpiękniejszym placem Gdańska zająć się poważnie i upo¬ 
rządkować go z poczuciem odpowiedzialności. Miejsce to wymaga 
konkursu nie tylko zespołów gdańskich, lecz konkursu ogólno¬ 
polskiego. Jednocześnie jednak chciałoby się przestrzec przed de- 
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cyzją pochopną, bo często bywa tak, że ogłasza się konkurs, nie 
daje on pozytywnych rezultatów, jednak przystępuje się do bu¬ 
dowy niewłaściwie opracowanych projektów tylko dlatego, że 
grozi jakiś tam termin. W tym wypadku nie termin jest ważny, 
lecz właściwie zabudowany Targ Węglowy. Nie mamy w Gdań¬ 
sku centrum miasta, w ogóle poza głównym miastem muzealnym 
nie ma śródmieścia. Zróbmy chociaż plac — ale porządnie! 

Niektóre dane liczbowe teatru (budynku głównego): » 

Powierzchnia zabudowy . v . 2 242,2 m 2 

Kubatura budynku. 36 167 m 3 

Wysokość części scenicznej. 22,50 m 

Powierzchnia widowni. 212,0 m 2 

Powierzchnia sceny. 329,0 m 2 

Wymiary sceny: 

szerokość — 18,91 m 

głębokość — 17,69 m 

wysokość do stropu technicznego — 18,50 m 
Otwór sceniczny: 
szerokość — 11,00 m 

wysokość — 6,70 m. 







Michał Misiorny 


PRÓBA O TADEUSZU 
GWIAZDOWSKIM 

— Uważam sztukę aktorską za bardzo łatwą, 
trzteba poznać samego siebie, swoje mankamen¬ 
ty i walory, a cała praca polegać będzie na 
tym, by i wady podnieść do rangi waloru... 

— Hołduję warsztatowi; „przeżywam” tylko 
podczas czytania sztuki, potem pojawia się 
kwestia, jak to przełożyć na język, którym 
mógłbym posłużyć się na scenie... 

(Z rozmów z Tadeuszem Gwiazdowskim) 

1 . 

o z pytań, najbardziej istotnych dla te¬ 
atru: kiedy jest teatr? kiedy i gdzie się zaczyna, kiedy i gdzie 
się kończy? 

To, co w potocznym odczuciu nazywamy teatrem, można ko¬ 
lejno redukować, pomniejszać o poszczególne elementy — i nie¬ 
mal zawsze jeszcze, a przynajmniej bardzo długo trwać będzie¬ 
my wobec zjawiska, dla którego nie wyszukamy innego, bardziej 
trafnego określenia. Oto pierwszy z brzegu spektakl. Odejmujemy 
mu dekorację, dzieło plastyka, a teatr pozostanie. Zabierzemy mu 
muzykę. Zabierzemy nawet reżysera. I scenę jeszcze. Więcej — 
zabierzemy także aktorowi jego scenicznych komparsów, partne¬ 
rów, a i wówczas jeszcze mieć będziemy do czynienia z teatrem... 

Paradoks? ^ 

Tylko pozorny, bowiem zapobiegliwie nie wymieniłem wszyst¬ 
kich możliwych operacji, a tych istotnie może być więcej. Ale 
dopiero na ostatku okaże się, że teatr przestaje istnieć nie wtedy, 
gdy zabierzemy mu scenę, plastykę, muzykę, reżysera i rekwizyt, 
lecz wówczas — kiedy sprzątniemy z widowni ostatniego 
widza, a temu sprzed oczu ostatniego aktora. Teatr (zaczy¬ 
na się bowiem) i sprowadza w końcu do tego jedynego w swym 
rodzaju, niepowtarzalnego stosunku, jaki zachodzi pomiędzy wi¬ 
dzem i aktorem. Kiedy zawiąże się już swoiste porozumienie po- 
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między tymi dwoma elementami, kiedy aktor poczuje obecność 
i gotowość psychiczną widza, a także jego tzw. nastawienie, 
a znów widz odczuje obecność i działanie aktora — wtedy jest 
teatr. Obojętnie gdzie — jest teatr. Może być nawet bez tekstu. 
Nawet w lesie. Albo w jaskini. Albo w prywatnym mieszkaniu, 
bez świec, reflektorów, kostiumu i dekoracji... 

Ale tę rzecz można rzeczywiście sprowadzić do paradoksu, oczy¬ 
wiście znów pozornego, choć głębiej ukrytego. Przecież najprost¬ 
szą formą teatru (jak kiedyś, mimochodem, zauważył prof. Jan 
Kott), jest w końcu stosunek dwojga ludzi, powiedzmy chłopca 
i dziewczyny, choćby ta chwila, kiedy dziewczyna rozbiera się 
i wkłada w tę czynność całą swą, może nie uświadomioną do 
końca sztukę teatru... 

Powróćmy jednak do poprzedniego wywodu. Jego konkluzja 
powinna zawrzeć się w stwierdzeniu, że teatr istnieje wówczas, 
kiedy istnieje aktor i widz, kiedy aktor przekazuje widzowi okre¬ 
ślony komunikat specyficznie, aktorsko ukształtowany, po 
uwzględnieniu dyspozycji i oczekiwań widza. A z tej konkluzji 
wyniknie i dalsze stwierdzenie, to mianowicie, że aktor jest naj¬ 
istotniejszym elementem interesującego nas zjawiska, albowiem 
widz istnieje zawsze (tak jak zawsze istnieją gapie), gdy tym¬ 
czasem teatr powstanie dopiero wówczas, kiedy przed widzem 
stanie aktor. 

Rzecz jasna — i to już będzie dygresja — w historycznym roz¬ 
woju teatru różne dodatkowe elementy wywierały wpływ na je¬ 
go kształt zewnętrzny i ostateczny. Dziś, po wiekach rozwoju 
sztuki i myśli ludzkiej — nie potrafilibyśmy, na przykład, wyo¬ 
brazić sobie teatru bez czynnika programującego i nadającego 
wyraz działaniu całego zespołu, słowem — bez reżysera. Pisze 
się nawet częściej o reżyserach, niż o aktorach, w wielu wypad¬ 
kach słusznie, choć okoliczność ta nigdy nie będzie oznaczać, 
że teatr mógłby istnieć bez aktora. Aktor jest bowiem i będzie 
jego najważniejszym czynnikiem. 

2 . 

Napisałem wstęp, jak wyżej, i zastanowiłem się. Nie nad akto¬ 
rem, jakiego pragnę przedstawić czytelnikowi, ani nawet nad 


92 


tymi kilkoma uwagami, jakimi zamierzam obudować prawdy 
oczywiste. Zastanowiłem się nad możliwą recepcją szkicu, w któ¬ 
rym powiem, że Tadeusz Gwiazdowski, aktor teatru „Wybrzeże’’ 
od niemal osiemnastu lat, aktor tu ukształtowany i na Wybrzeżu 
osiągający godne niekiedy najwyższego uznania rezultaty arty¬ 
styczne, jest aktorem wybitnym i usprawiedliwiającym tak za¬ 
sadniczy, definiujący wstęp... I jak powiedzieć to w mieście, 
gdzie najciekawsze osiągnięcia sztuki teatru za dyrekcji Hubnera 
i Golińskiego nie doczekały się ocen bardziej entuzjastycznych 
niż pierwszy z brzegu musical, niż pierwsza z brzegu farsa czy 
nieudana premiera w operze?... 

Rozmawiałem niedawno ze znanym literatem, powiedział: 

— Byłem na „Romulusie”, płaska sztuka, oparta na kilku nie- 
wydarzonych paradoksach, źle grana... 

— A Gwiazdowski? 

— Już patrzeć na niego nie mogę: jest wciąż taki sam... 

Skądinąd wiadomo, że w określeniach „wciąż taki sam” lub 

„wciąż ten sam”, zawarte są motywy wielu istotnych a nie prze¬ 
prowadzonych do końca rozmów o współczesnym aktorstwie. Są 
to rozmowy, które trzeba kontynuować, zwłaszcza, gdy spotyka¬ 
my się jeszcze z określonego rodzaju oporem wobec typu sztuki 
aktorskiej, odległej od transformującej, naśladowczej tradycji te¬ 
atralnego weryzmu... A sam Gwiazdowski? Czy z własnego wy¬ 
boru, z własnego przekonania wciąż pragnie być „ten sam”?... 
Kiedyś scenograf postanowił ubrać aktora w fioletową perukę, 
Gwiazdowski zapytał: dlaczego? dla jakich powodów? — i w koń¬ 
cu tej peruki nie przyjął, choć nie dlatego, że chciał być „znów 
sobą” i tylko sobą na scenie, lecz że scenograf nie potrafił prze¬ 
konać go o zasadności i funkcjonalności artystycznej swej pro¬ 
pozycji. 1 znowu paradoks, bo przecież nie tylko o ten motyw 8 
idzie w setkach nie przeprowadzonych rozmów o współczesnym 
aktorstwie. 


3 . 

Tadeusz Gwiazdowski urodził się w roku 1918 w nadreńskiej 
miejscowości Hamborn, dokąd jego ojciec, pochodzący z okolic 


Borów Tucholskich, wywędrował w poszukiwaniu zajęcia. Po¬ 
wrót do kraju nastąpił kiedy „wybuchła Polska”; miejsce pobytu 
Bydgoszcz, ojciec znajduje pracę w warsztatach PKP, syn — 
nie było to łatwe w robotniczej rodzinie — uczęszcza do gimna¬ 
zjum humanistycznego. Po scysji z profesorem przeniesienie do 
gimnazjum OO. Salezjanów w Aleksandrowie Kujawskim, tu ko¬ 
lejny konflikt — i już matura eksternistyczna, podczas studiów 
w warszawskim Państwowym Instytucie Sztuki Teatralnej Ale¬ 
ksandra Zelwerowicza. To są lata 1937—39, wśród nauczycieli 
rektor Zelwerowicz, Stanisława Wysocka, Stanisław Stanisław¬ 
ski, Jadwiga Turowicz, Edmund Wierciński, seminarium prowa¬ 
dzi Leon Schiller, wśród kolegów na roku Lidia Zamków, 
Edward Dziewoński, Halina Czengery, a na równoległym roczni¬ 
ku reżyserskim Erwin Axer, Aleksander Bardini, nawet Zygmunt 
Kałużyński z dzisiejszej ,,Polityki”, wówczas wolny słuchacz... 

Pierwszy kontakt z teatrem? Tadeusz Gwiazdowski wspomina 
przede wszystkim Stanisława Dąbrowskiego, dziś jednego z naj¬ 
wybitniejszych historyków teatru, chodzącą encyklopedię dzie¬ 
jów polskiej sceny, a wówczas, w latach trzydziestych, reżysera 
w prowadzonym przez Władysława Stommę bydgoskim Teatrze 
Polskim. Dąbrowski pchnął Gwiazdowskiego do teatru, 'ściślej 
do szkoły teatralnej, a wcześniej reżyserował młodego chłopaka, 
który jako uczeń gimnazjalny statystował czasem w przedstawie¬ 
niach, a czasem nawet grywał w inscenizacjach dla dzieci... 
W Bydgoszczy oglądał Gwiazdowski „Cyda”, „Rozbitków” Bli— 
zińskiego, „Śluby panieńskie” i „Wielkiego człowieka do małych 
interesów” Fredry, w Warszawie, na pokazach warsztatu szkol¬ 
nego po drugim roku studiów, wiosną 1939, zagrał w „Mandra- 
goli” Machiawela i w francuskiej farsie, po czym został ślad 
w postaci wzmianki w felietonie Boya-Żeleńskiego w „Kurierze 
Porannnym”... 

Potem okupacja, wyjazd na przymusowe roboty. Gwiazdowski 
pracuje na Pomorzu Zachodnim, wpierw na wsi, potem jako kie¬ 
rowca w bobolickiej rakami. I z Bobolic rozpoczął się wiosną 
1945 roku powrót do teatru — przez Bydgoszcz, gdzie byli ro¬ 
dzice, do Warszawy, gdzie należało zarejestrować się w ZASP-ie 
u Dobiesława Damięckiego. Damięcki kierował aktorów do Mi¬ 
nisterstwa (ściśle rzecz biorąc Gwiazdowski aktorem jeszcze nie 
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był, brakowało trzeciego roku, zabranego przez wojnę, lecz kto 
w roku 1945 zwracał uwagę na tego rodzaju braki? — wszyst¬ 
kim podobnym mówiono, by szli do teatrów i czekali na ekster¬ 
na!...), a w Ministerstwie, u wiceministra Leona Kruczkowskiego, 
czekali już w kolejce na licencje i na aktorów — dyrektorzy... 
Należało odbyć staż na prowincji. ,,Za rok wrócicie do Warsza¬ 
wy, tymczasem idźcie na Wybrzeże, tam jest trudny teren...” — 
i w ten sposób w listopadzie 1945 zjawił się Gwiazdowski w gdyń¬ 
skim zespole teatru „Komedia”, który inaugurował sezon 1945/46 
pod kierownictwem Heleny Hałacińskiej. 


4 . 


Sezony 1945/46, 1946/47 i kawałek następnego — to kolejno 
„Teatr Komedia” Heleny Hałacińskiej, „Teatr Marynarki Wojen¬ 
nej”, prowadzony przez Merunowicza — i na koniec zrzeszenio¬ 
wy „Teatr Aktorów”, prosperujący (?) w Sopocie pod kierunkiem 
Aleksandra Gąssowskiego. Jesienią 1946 roku przyjechał na Wy¬ 
brzeże Gall, przywiózł własny zespół aktorski z Krakowa, wy¬ 
tworzyły się nawet pewne napięcia w środowisku teatralnym 
Gdyni, charakterystyczne dla stosunku Galla do „realistów” 
i wszelkiej maści „zelwerowszczyków”, które w pewnym sen¬ 
sie przekreśliły szansę integracji. W rezultacie — po upadku te¬ 
atru Hałacińskiej nawet filary zespołu przeniosły się nie do 
Galla, lecz do Merunowicza... 

Tempo pracy było oszałamiające. W pierwszym sezonie Gwiaz¬ 
dowski uczestniczył w trzynastu premierach. Na początek zagrał 
tytułową rolę w reżyserowanym przez Wandę Jarszewską „Szczę¬ 
ściu Frania” Perzyńskiego (przy czym miał wystąpić jeszcze 
wcześniej, w inaugurującej sezon „Moralności pani Dulskiej”, 
tylko mu rola starego Felicjana nie odpowiadała...). Później przy¬ 
szły role m.in. młodego chłopca w „Starej cegielni” (należało 
golić włosy na nogach), Albina w „Ślubach panieńskich”, Wicka 
w „Muzyce na ulicy”, eleganta w „Przeprowadzce” Rostworow¬ 
skiego, a na dalszych etapach okresu wstępnego znalazły się 
jeszcze różne „Szczeniaki” i „Rozkoszne dziewczyny” — iw re¬ 
zultacie całość złożyła się nie tyle w lekcję teatru jako sztuki, 


ile na pokaz wszystkich trudności uciążliwej i mało atrakcyjnej 
harówki (w Gdyni należało czasem grać trzy razy dziennie, aby 
zaspokoić zapotrzebowanie na teatr)... Rozwój osobowości arty¬ 
stycznej Gwiazdowskiego wiązać miał się dopiero ściślej z okre¬ 
sem kilkunastoletnich, jak dotąd, związków z Państwowym Te¬ 
atrem „Wybrzeże”. 


5 . 

Rok 1948/9 był trzecim sezonem Galla na Wybrzeżu, już po 
upaństwowieniu teatru, już po wprowadzeniu w krwioobieg ży¬ 
cia artystycznego kraju norm realizmu socjalistycznego. Gall pra¬ 
cował nadal, jakby jedynie dla siebie, w Gdyni, wydzielając nie¬ 
wielki zespół dla potrzeb sceny sopockiej, kierowanej przez Ste¬ 
fana Orzechowskiego. Był to zespół „outsiderów”, a Gwiazdow¬ 
ski, jako „zelwerowszczyk”, trafił właśnie do niego. Z samym 
Gallem nie przyszło mu pracować, poza jednym zastępstwem, 
kiedy przez noc przygotował rolę Rizzia w „Marii Stuart” Sło¬ 
wackiego, by zastąpić chorego Jerzego Ćwiklińskiego. 

Od premiery „Klubu kawalerów” w Sopocie (październik 1948, 
rola Nieśmiałowskiego) do najnowszej roli w „Romulusie Wiel¬ 
kim” Diirrenmatta (luty 1966, Romulus) upłynęło siedemnaście 
lat z okładem, ułożył się ogromny stos z 75 ról, rozsypanych mię¬ 
dzy wszystkie, czyste i nieczyste rodzaje i gatunki dramatu, od 
farsy po tragedię, od klasycznej bzdury po filozofujący tekst 
groteskowych ról z Witkacego, Mrożka, Durrenmatta — i — na¬ 
wet — Szekspira (Falstaff). 

Dzielił Gwiazdowski swe siedemnastoletnie doświadczenie na 
deskach scenicznych „Wybrzeża” z całym polskim teatrem. Ro¬ 
zumiem to w ten sposób: razem z nim ograniczony do ram obo¬ 
wiązującej estetyki socrealizmu i kiepskich pastiszów z źle odczy¬ 
tanego Stanisławskiego (lata 1949—55), razem z nim skorzystał 
z szansy, jaką otworzył przełom lat 1955 i 1956. Teatr „Wybrze¬ 
że” sięgnął wówczas po pozycję ogólnopolską (jeśli można użyć 
tego wytartego określenia), a jeśli ją osiągnął, była w tym za¬ 
sługa nie tylko Lidii Zamków, Zygmunta Hubnera czy Jerzego 
Golińskiego, ale także aktorów, a wśród nich zwłaszcza Tadeusza 
Gwiazdowskiego. 
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Świetną rolą zamykał Gwiazdowski pierwszy okres i otwierał 
drugi. W sezonie 1954/55 teatr „Wybrzeże” sięgnął, obok Krako¬ 
wa jako pierwszy w Polsce, po Bertolta Brechta, wówczas ściga¬ 
nego przez polską krytykę i polskich urzędników za odstępstwa 
od pompatycznych norm socrealizmu. Sięgnął po „Pana Puntilę 
i jego sługę Mattiego”. Gwiazdowski wystąpił w roli Puntili, re¬ 
żyserował Jerzy Goliński. Spektakl stał się głośny w całej Pol¬ 
sce, dla nas jednak o tyle jest ważny, że stanowił najistotniejszy 
punkt zwrotny w rozwoju artystycznym aktora. Dziesięć lat, po¬ 
przedzających premierę „Puntili”, oznaczało ciężką pracę seryj¬ 
ną, w seryjnym repertuarze, w sztampowych kalkach insceniza¬ 
cji. Nie dawało to okazji do odkryć, do doskonalenia indywidual¬ 
nego stylu. Może sam Gwiazdowski czuł instynktownie zniko- 
mość perspektyw, jakie stały jeszcze przed prowincjonalnym tea¬ 
trem rzemieślników?... Nie zabłysnął, niczym nie zachwycił. Ale 
wykorzystał okazję przynajmniej pod jednym względem: do¬ 
szedł do perfekcji technicznej. Już wówczas, w roku 1954 czy 
1955 mówiło się, że Gwiazdowskiego nigdy nie zawiedzie dykcja, 
oddech, gest, postawa. Uzyskał tę swobodę i pewność siebie, 
które będą określać punkt startowy dla następnego etapu okre¬ 
ślania indywidualności. Z pierwszych, grubo wcześniejszych lat, 
wspomina aktor następujące ćwiczenie, jakie sam sobie apliko¬ 
wał: „mówić zadany tekst z zawiązanymi rękoma, starać się sło¬ 
wem i tylko słowem wyrazić to, co chciało by się wyrazić także 
ruchem głowy, ciała, gestem”... 

Pojawił się „Puntila” Brechta. Sztuka oparta na pewnej kon¬ 
strukcji myślowej, wychodzącej ze znanego porzekadła o wódce 
rozwiązującej języki i otwierającej serce. Brecht odwrócił to po¬ 
rzekadło, by przez zaprzeczenie opowiedzieć anegdotę o fińskim 
burżuju, który tylko pod wpływem wódki jest podobny do czło¬ 
wieka, staje się bardziej ludzki, ciepły, czarujący nawet. Tego 
oczywiście nie można było opowiedzieć środkami tradycyjnego 
aktorstwa imitacyjnego, tradycyjnej aktorskiej transformacji. 
Otworzyła się więc szansa czegoś nowego: pokazania transfor¬ 
macji osobowości Puntili środkami nowymi, na przykład przez 
zastosowanie groteski sytuacyjnej, groteskowej gry słownej... 
Puntila Gwiazdowskiego był jowialnym, okrągłym pyknikiem 
o szybkim, nienaturalnie przyspieszonym geście i słowie, ruchli- 
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wym jak figurynka, z łysiną, 
groteskowo wybrzuszoną w tyle 
czaszki i nadającą jego głowie 
trochę niesamowite, patologicz¬ 
ne piętno. Ten Puntila posiadał 
dwie konwencje językowe, dwa 
różne kody intonacyjne, wyra¬ 
żające różne stany osobowości, 
ostro skontrastowane a jedno¬ 
cześnie przylegające do zewnę¬ 
trznych cech groteskowej po¬ 
staci. Publiczność Wybrzeża po 
raz pierwszy zobaczyła tego ro¬ 
dzaju grę, tego rodzaju propo¬ 
zycję stosunku do roli. 

Zamykał się ten okres rów¬ 
nież — w jakiejś mierze przy¬ 
najmniej — udziałem w obu 
wybitnych inscenizacjach Lidii 
Zamków, w „Barbarzyńcach” Maksyma Gorkiego i w „Optymi¬ 
stycznej tragedii” Wsiewołoda Wiszniewskiego. Autorski wkład 
Gwiazdowskiego nie był jednak decydujący, spektakle miały zna¬ 
czenie przede wszystkim dla teatru i liczyły się w pewnym sensie 
jako protest przeciwko socrealizmowi odczłowieczonemu, odcedzo- 
nemu z poezji i autentycznych treści artystycznych. Dopiero po 
roku 1956, ściślej zaś w okresie kierownictwa artystycznego Zy¬ 
gmunta Hubnera i Jerzego Golińskiego mnożyć się zaczęły udane 
a potem także wybitne role Gwiazdowskiego, te, które decydują 
dziś o ocenie jego artystycznej indywidualności. W latach po¬ 
przednich, jeśli nie liczyć dwóch spektakli Zamków i jednego 
spektaklu Golińskiego, uczestniczył Gwiazdowski w blisko 40 
przedstawieniach, przygotowanych w najlepszym wypadku przez 
reżyserów tradycjonalnych i konformistów zarazem, a w naj¬ 
gorszym i stosunkowo częstym przypadku przez reżyserów po 
prostu złych. Wybitny ten fachowiec od amatorskiego tea¬ 
tru grał odpowiedzialną politycznie rolę w przedstawieniu i nie 
mógł przewidzieć, że w tak decydującym momencie otrzyma pre¬ 
mię za fachowość i kompetencję... 
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Po roku 1955/56 uczestniczył Tadeusz Gwiazdowski w następu¬ 
jących ważniejszych, liczących się premierach Teatru „Wybrze¬ 
że”: „Ptaku” Szaniawskiego, w „Szewcach” Witkiewicza, w „Mak¬ 
becie” Szekspira, w „Nie będzie wojny trojańskiej” Giraudoux, 
w „Zbrodni i karze” wg Dostojewskiego, w „Maszynie do licze¬ 
nia” Rice’a, w „Operze za trzy grosze” Brechta, w „Zabawie jak 
nigdy” Saroyana, w „Weselu” Wyspiańskiego, w „Życiu i śmierci 
króla Jana” Szekspira, w wieczorze jednoaktówek Mrożka, 
w „Śnie srebrnym Salomei” Słowackiego, w „Dziś wieczór impro¬ 
wizujemy” Pirandella, w „Kaukaskim kredowym kole” Brechta, 
w „Henryku IV” Szekspira, w „Platonowie” Czechowa, w „Komu 
bije dzwon” wg Hemingwaya, w „Śmierci gubernatora” Krucz¬ 
kowskiego, w „Królu IV” Grochowiaka, w „Tangu” Mrożka i „Ro- 
mulusie Wielkim” Diirrenmatta*. Ten wybór jest niewątpliwie 
jednostronny, ale przynajmniej w części pokrywa się także z wy¬ 
borem samego aktora. 21 inscenizacji, w tym 8-krotnie we współ¬ 
pracy z reżyserem Jerzym Golińskim, 4-krotnie z Zygmuntem 
Hubnerem i Kazimierzem Braunem, 3-krotnie z Piotrem Para¬ 
dowskim i po jednym razie z Bogdanem Korzeniowskim i Stani¬ 
sławem Milskim, A nie policzyłem „Hamleta” w reżyserii Wajd) 
i „Testamentu psa” Suassuny w reżyserii Swinarskiego ani „An- 
dorry” Frischa w reżyserii Brauna czy „Fizyków” Diirrenmatta 
w reżyserii Golińskiego — mimo iż cztery role w wymienionych 
inscenizacjach liczyłyby się w dorobku każdego innego aktora 
w zespole. 

Uderzający jest duży udział w spektaklach sztuk Brechta oraz 
pewna przewaga szekspirowska, obejmująca nb. nic tylko tego 
autora, ale także „szekspirującego” Słowackiego ze „Snu srebrne¬ 
go Salomei”. 

Tytułową rolę w „Życiu i śmierci króla Jana” i Falstaffa 
z „Henryka IV” zalicza aktor do swych największych, w oso¬ 
bistym odczuciu, satysfakcji artystycznych. Widziałem Falstaffa 
w interpretacji Łapińskiego, aktora znanego i sławnego, świetne¬ 
go odtwórcy tej roli w starszym pokoleniu aktorskim. Monolog 

* Szczegółowy wykaz ról T. Gwiazdowskiego z datami premier i nazwi¬ 
skami reżyserów jest załącznikiem do niniejszego tekstu. 
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o honorze oparty był w jego wykonaniu na komediowej (a wła¬ 
ściwie farsowej) grze kontrastu, słynne pytania Falstaffa o war¬ 
tość honoru w perspektywie „Honorowej” śmierci brzmiały bła- 
zeńsko, niemal minoderyjnie, widoczne było dążenie do „wesołe¬ 
go efektu”. Nie wspominam tego, aby dyskredytować tamto ak¬ 
torstwo. Było rzeczywiście, w granicach założonego celu, świetne. 
Chcę tylko powiedzieć, że Gwiazdowski robił to inaczej i osiągał 
w roli Falstaffa efekt nierównie ciekawszy, bardziej współbrzmią¬ 
cy z współczesnym ujęciem postaci: w jego monologu również 
było błazeństwo, ale to błazeństwo było maską, poza którą ukry¬ 
wał się gorzki, sceptyczny filozof, znający już wszystkie wartości 
tego i tamtego świata i dokonujący wyboru w imię tchórzostwa, 
które nie było tchórzostwem — lecz poznaniem... I w tej również 
roli, a zwłaszcza w jej „filozofujących” partiach, Gwiazdowski 
koncentrował uwagę widza przez koncentrację własnych środków 
wyrazowych. Nie biegał już, jeszcze bardziej powściągał gest, sta¬ 
wał twarzą do widowni i tylko mówił, a cała wartość znaczenio¬ 
wa wypowiedzi tkwiła w niezmiernie bogatych, zróżnicowanych 
intonacjach i w znieruchomiałej w wyrazie zdziwienia i scepty¬ 
cyzmu twarzy... 

Ten też typ ekspresji stał się głównym atutem wyrazowym 
aktora. Pytałem o to Gwiazdowskiego. Ostatni raz „przekształcił” 
się na scenie w „Zabawie jak nigdy” Saroyana. Stworzył z po¬ 
staci starego Kita Carsona replikę Hemingwaya i w tym akcie 
zawarty był gest wiele znaczący, tak dla oceny postaci, jak też 
dla semantyki całego spektaklu. Rozumiemy jednak, że osiąganie 
celu tą jedynie drogą jest jakby nie najbardziej aktorskie: czło¬ 
wiek mówi coś do widowni, ale w gruncie rzeczy, wie, że więcej 
niż on sam mówi peruka, misternie podpatrzony wąs, charakte¬ 
rystyczne zgarbienie postaci, naśladowana ociężałość ruchu. Ta 
ostatnia transformacja miała miejsce 6 lat temu: „dawniej sto¬ 
sowałem te środki, byłem młodszy, należało się postarzeć... Ale 
jest to także kwestia rozwoju, im człowiek pewniej się czuje, tym 
mniej musi stosować takich zewnętrznych środków”... 

Zapytałem aktora o wartość środków wyrazu, o taką ich hie¬ 
rarchię, jaką sam sobie stworzył. Gwiazdowski odpowiedział afo¬ 
ryzmem o „niekłamanej źrenicy oka”. To paradoks, oczywiście. 
Kiedy gra się w plenerze Falstaffa, nie można do 5-tysięcznej 
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widowni mówić oczami. Okiem nie przemówi aktor nawet z wiel¬ 
kiej sceny teatru we Wrzeszczu. Spojrzenie, oko — to jest kwe¬ 
stia kontaktu z partnerem, kwestia porozumienia. Nie traktuje 
się dialogu jako sumy posiekanych aktów estetycznych. Dialog 
jest komunikatem jedynie w całości, w związku z całą resztą, 
z kontekstem, zasadniczą sprawą jest więc kontakt z partnerem, 
bo od rodzaju tego kontaktu zależeć będzie, jak się tę czy inną 
kwestię wypowie, jaki nada się jej sens. I chyba tylko dlatego 
,,źrenicę oka” należy rozumieć metaforycznie, jako klucz do istot¬ 
nie najważniejszego środka wyrazowego Tadeusza Gwiazdowskie¬ 
go, jakim jest słowo. Gwiazdowski doszedł w zakresie uprawy 
słowa do pewnego rodzaju mistrzostwa. W intonacji, melodii, 
akcencie, dynamice wypowiedzi potrafi zawrzeć najwięcej, więcej 
niż niejeden dobry aktor zawrze w całej swej wygimnastykowa¬ 
nej mimicznie, gestycznie ruchowo osobowości wyrazowej. 

Oczywiście, również tak wysoko wyspecjalizowany, niejakc 
nadrzędny środek ekspresji sprawdza się właściwie i precyzyjnie 
jedynie we współbrzmieniu z pozostałymi elementami językowy¬ 
mi całej inscenizacji, musi być przez nie w jakiejś mierze okre¬ 
ślany. Warto było śledzić, jak niesłychanie zabawne i znaczące 
efekty przyniosło to w ,,Królu IV” Grochowiaka (tytułową role 
w tej sztuce liczę do ciekawszych osiągnięć warsztatowych akto¬ 
ra); w ponurym środowisku ogołoconej z kulis i dekoracji scenie 
na tle pustych ścian o wyraźnej fakturze odartej z tynku cegły 
w nastrojach walącego się królestwa Gwiazdowski zaczyna mó¬ 
wić jak urzędnik, jak zadowolony z siebie mały bourgeois, szybko, 
z tą pozorną stanowczością i pewnością siebie, która może jest 
wyrazem żałosnej małości, a może ukrywa poważniejszy lęk o au¬ 
tentyczność własnej pozycji społecznej. W tym podwójnym nie¬ 
jako nawiasie zawarta była również najlepsza chyba wykładnia 
sztuki Grochowiaka, która przecież, mimo całej literackości faktu¬ 
ry mówiła, powiedzmy, o austriackim królestwie małych bour¬ 
geois, zjedzonym przez Hitlera. 

Nie można na koniec pominąć twarzy, która posiada określone 
możliwości wyrazowe, o mimice, niezbyt zresztą ruchliwej, któ¬ 
rej używa Gwiazdowski najczęściej jako swego rodzaju kontra¬ 
punktu wobec tego, co i jak mówi głos, słowo. Zresztą, w tym 
często stosowanym kontraście tkwią także elementy czegoś spe- 
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cyficznego, czegoś mianowicie, co nazwałbym przewrotnością ak¬ 
torską Gwiazdowskiego, ujawniają w rolach zwłaszcza, zbliżo¬ 
nych do typu filozoficznej groteski. Gdy słyszy się jaką tyradę 
Gwiazdowskiego w „Romulusie Wielkim” jeden tylko diabeł wie, 
co postać mówi na prawdę a co aktor mówi na prawdę, cc zaś 
jest grą, udawaniem, błazeństwem. Możliwości interpretacji są 
w każdym razie szerokie — i chyba właśnie dlatego muzykalny, 
wrażliwy odbiorca ma tak wiele satysfakcji ze spotkań, z Gwia¬ 
zdowskim. > 

Bowiem jest on — aby nawiązać do tonacji wstępu — jednym 
z tych aktorów, którzy swą osobowością uzasadniają żywotność 
teatru. 


7 . 

Jedno z naszych spotkań ,,pozateatralnych” odbyło się w „Ża¬ 
ku”, w studenckiej kawiarni. Przypadek sprawił, że towarzyszył 
nam Jan Papuga, jeden z najmądrzejszych chłopów na świecie, 
człowiek o żywiołowym poczuciu poezji, którego jedynym uni¬ 
wersytetem było tzw. życie. W jego obecności zadałem Gwia¬ 
zdowskiemu to ostatnie, niepotrzebne pytanie: o jakiej roli pan 
myśli, marzy? 

— Chciałbym zagrać Szwejka... 

_ ? 

— Nie, tego nie; ten o którym myślę, powinien zostać dopiero 
napisany, powinno to być coś współczesnego... 

Wtedy wtrącił Papuga: 

— To powinien pan zagrać Blooma z „Ulissesa” Joyce’a... 


ROLE TADEUSZA GWIAZDOWSKIEGO W P. TEATRZE „WYBRZEŻE’ 

(1948—1966) 


KIEROWNICTWO ARTYSTYCZNE IWO GALLA 

1. Nieśmiałowski — „Klub kawalerów” Michała Bałuckiego (reż. S. Orze¬ 
chowski), premiera 26 października 1948 w Sopocie, 61 przedst. 

2. Masham — „Szklanka wody” Eugeniusza Scribe (reż. S. Orzechowski), 
premiera 14 stycznia 1949 w Sopocie, 72 przedst. 

3. Rizzio — „Maria Stuart” Juliusza Słowackiego (reż. Iwo Gall) — 
zastępstwo za Jerzego Ćwiklińskiego, premiera 7 maja 1949 w Gdyni. 

4. Rousseau — „Lato w Nohant” Jarosława Iwaszkiewicza (reż. S. Orze¬ 
chowski), premiera 9 lipca 1949 w Sopocie, 22 przedst. 

KIEROWNICTWO ARTYSTYCZNE STANISŁAWA KWASKOWSKIEGO 

5. Cranio — „Poskromienie złośnicy” Wiliama Szekspira (reż. S. Kwas- 
kowski), premiera 24 września 1949 w Gdańsku, 31 przedst. 

6. Tiulenin — „Młoda gwardia” Aleksandra Fadiejewa (reż. B. Kassow- 
ski), premiera 17 listopada 1949 w Gdyni, 26 przedst. 

7. Julek — „Odwety” Leona Kruczkowskiego (reż S. Kwaskowski), pre¬ 
miera 5 stycznia 1950 w Sopocie, 45 przedst. 

8. Adam — „Cisza” Jurija Vaha (reż. S. Kwaskowski), premiera 25 mar¬ 
ca 1950 w Sopocie, 45 przedst. 

9. Orgiejew — „W pewnym mieście” Anatola Sofronowa (reż. J. Wal- 
den), premiera 15 lipca 1950 w Gdańsku, 28 przedst. 

10. Krzysztof Dudgeon — „Uczeń diabła” G.B. Shawa (reż. D. Damięcki) 
premiera 2 września 1950 w Gdańsku, 65 przedst. 

11. Jan — „Wczoraj i przedwczoraj” Aleksandra Maliszewskiego (reż. 
J. Walden), premiera 29 listopada 1950 w Gdańsku, 46 przedst. 

12. Howard Merrick — „Korzenie sięgają głęboko” D’Usseau i Gow (reż. 
W. Biegański), premiera 10 lutego 1951 w Sopocie, 61 przedst. 

13. Pustak — „Fircyk w zalotach” Franciszka Zabłockiego (reż. M. Szczep¬ 
kowska). premiera 4 maja 1951 w Sopocie, 87 przedst. 

14. Sędzia śledczy, — „Pałacyk w zaułku” braci Tur (reż. J. Walden), pra¬ 
premiera 10 sierpnia 1951 w Gdańsku, 42 przedst. 

KIEROWNICTWO ARTYSTYCZNE TADEUSZA Y1USKATA 

15. Saławrow Guga, sprzedawca — „Konkurenci” Aszah Tokajewa (reż. 
A. Kwiatkowski), premiera 22 grudnia 1951 w Gdańsku, 40 przedst. 

16. Fuller — „Trzydzieści srebrników” Howarda Fasta (reż. T. Muskat), 
premiera 9 kwietnia 1952 w Sopocie, 69 przedst. 

17. Gawryło — „Gorące serce” Aleksandra Ostrowskiego (reż. Z. Kar¬ 
czewski), premiera 22 czerwca 1952 w Gdyni, 30 przedst. 
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18. Figaro — „Cyrulik Sewilski” Beaumarchais (reż. H. Moryciński), pre¬ 
miera 9 października 1952 w Gdańsku, 115 przedst. 

19. Benito, sołtys i Reponce, zakrystian — „Teatr cudów” i „Pieczary Sa¬ 
lamanki” Ceryantesa (reż. M. Szczepkowska), prapremiera 20 lutego 
1953 w Sopocie, 26 przedst. 

TEATR POD ZARZĄDEM KOMISARYCZNYM 

20. Franio — „Szczęście Frania” Włodzimierza Perzyńskiego (reż. J. Lu¬ 
bicz-Lisowski), premiera 19 maja 1953 w Gdyni, 64 przedst. 

» 

KIEROWNICTAVO ARTYSTYCZNE LIDII ZAMKÓW 

21. Etienne — „Cudzoziemszczyzna” Aleksandra Fredry (reż. Z. Karczew¬ 
ski), premiera 9 sierpnia 1953 w Sopocie, 69 przedst. 

22. Grisza — „Barbarzyńcy” Maksyma Gorkiego (reż. L. Zamków), pra¬ 
premiera 16 grudnia 1953 w Gdyni, 48 przedst. 

23. Chrypa — • „Optymistyczna tragedia” Wsiewołoda Wiszniewskiego (reż. 
L. Zamków), prapremiera 11 czerwca 1954 w Gdyni, 41 przedst. 

24. Zieliński, dyrektor fabryki — „Takie czasy” Jerzego Jurandota (reż. 
H. Moryciński). premiera 25 września 1954, 106 przedst. 

KIEROWNICTWO ARTYSTYCZNE WACŁAWA KALBARCZYKA 

25. Puntila — „Pan Puntila i jego sługa Matti” Bertolta Brechta (reż. 
J. Goliński), prapremiera 6 lutego 1955 w Gdyni, 42 przedst. 

(Tadeusz Gwiazdowski przenosi się do Teatru Dramatycznego im. Wojska 

Polskiego w Warszawie, gdzie asystuje podczas prób do „Optymistycznej 

tragedii” W. Wiszniewskiego — reżyseria L. Zamków). 

* 

KIEROWNICTWO ARTYSTYCZNE TADEUSZA ŻUCII ME WSKIEGO 

26. Le Gouce — „Huzarzy” P.A. Breala (reż. S. Milski), prapremiera 23 
grudnia 1955 w Gdyni, 42 przedst. 

27. Jenialkiewicz — „Wielki człowiek do małych interesów” Aleksandra 
Fredry (reż. M. Kaniewska-Forbert), premiera 27 kwietnia 1956 
w Gdańsku, 45 przedst. 

28. Sekretarz rady miejskiej — „Ptak” Jerzego Szaniawskiego (reż. 
Z. Hubner), premiera 5 lipca 1956 w Gdańsku, 58 przedst. (na zmianę 
z Antonim Biliczakiem). 

29. Emil, kelner — „Rendez-vous w Senlis” Jean Anouilha (reż. Z. Hubner 
i T. Żuchniewski), premiera 3 listopada 1956 w Gdańsku, 46 przedst. 
(na zmianę z Ludwikiem Dzienisiewiczem). 

30. Kowalski — „Sprawa Kowalskiego” Gozdawy i Stępnia (reż. S. Mil¬ 
ski), premiera 12 stycznia 1957 w Gdyni, 56 przedst. 
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31. Tristan — „Podejrzana prawda’* Juana Ruiz de Alarcon (reż A. Ro¬ 
dziewicz). prapremiera 4 kwietnia 1957 w Gdańsku, 43 przedst. 

32. Sokrates — „Obrona Ksantypy” Ludwika H. Morstina (reż. A. Ro¬ 
dziewicz), premiera 12 czerwca 1957 w Gdańsku, 58 przedst. 

33. Prokurator Robert Scurvy — „Szewcy” Witkacego (reż. Z. HUbner) 
prapremiera 12 października 1957 w Sopocie, 1 przedst. 

34. Quintana — „Zielony Gil” Tirso de Moliny (reż. S. Milski), premiera 
9 stycznia 1958 w Gdyni, 58 przedst. 

35. Macduf — „Makbet” Wiliama Szekspira (reż. Z. Hubner), premiera 
12 kwietnia 1958 w Gdańsku, 42 przedst. 

36. Pan — „Słońce krąży wokół ziemi” Andrzeja Wydrzyńskiego (reż 
T. Żuchniewski), prapremiera 12 sierpnia 1958 w Gdańsku, 18 przedst. 

KIEROWNICTWO ARTYSTYCZNE ZYGMUNTA HUBNERA 

37. Ulisses — ,,Nie będzie wojny trojańskiej” Jean Giraudoux (reż. B. Ko¬ 
rzeniewski), premiera 1 października 1958 w Gdańsku, 37 przedst. 

38. Porfiry — „Zbrodnia i Kara” wg Dostojewskiego (reż. Z. Hubner), pre¬ 
miera 6 grudnia 1958 w Gdańsku, 38 przedst. 

39. Pan Zero — „Maszyna do liczenia” Elmera Rice (reż. S. Milski), pra¬ 
premiera 13 lutego 1959 w Sopocie, 29 przedst. 

40. Patson — „Gra o pięć minut” Roberta Mallet (reż. Z. Hubner), prapre¬ 
miera 17 kwietnia 1959 w Sopocie, 49 przedst. 

41. Pan Bourdier — „Król” Caillaveta, Flersa i Arene’a (reż. Z. Cybuski 
i B. Kobiela), premiera 15 sierpnia 1959 w Gdańsku, 34 przedst. 

42. Jakub, kanonicr — „Dominik czyli zdobycie Bastylii” Tadeusza Łopa- 
lewskiego (reż. T. Żukowska), prapremiera 16 października 1959 w So¬ 
pocie, 33 przedst. 

43. Jonatan Pcachum — „Opera za trzy grosze” Bertolta Brechta, (reż. 
J. Goliński), premiera 27 lutego 1960 w Gdańsku, 37 przedst. 

44. Kit Carson — „Zabawa jak nigdy” Williama Saroyana (reż. J. Goliń¬ 
ski), prapremiera 13 maja 1960 w Sopocie, 35 przedst. 

45. Poloniusz — „Hamlet” Wiliama Szekspira (reż. A. Wajda), premiera 
14 sierpnia 1960 w Gdańsku, 34 przedst. 

46. Ojciec — „Kuglarze” Zdzisława Skowrońskiego (reż. S. Milski). pre¬ 
miera 7 października 1960 w Sopocie 1 , 68 przedst. 

KIEROWNICTWO ARTYSTYCZNE JERZEGO GOGIŃSKIEGO 

47. Gospodarz — „Wesele*’ Stanisława Wyspiańskiego (reż. J. Goliński), 
premiera 30 grudnia 1960 w Gdańsku, 48 przedst. 

48. Profesor Stronlibach — „Kolega” J.M. Simmla (reż. A. Makarewicz), 
premiera 4 marca 1961 w Sopocie, 53 przedst. 

49. Tytułowa — „Życie i śmierć króla Jana” Wiliama Szekspira (reż. 
J. Goliński), premiera 11 czerwca 1961 w Gdańsku, 30 przedst. 
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50. Manuel — „Historia o miłosiernej czyli testament psa” Ariano Suassu- 
ny (reż. K. Swinarski), premiera 2 września 1961 w Gdyni, 37 przedst 

51. Major Petkow — „Żołnierz i bohater” G.B. Shawa (reż. S. Milski), 
premiera 22 listopada 1961 w Sopocie, 59 przedst. 

52. Pan II, Dziadek, Średni rozbitek — „Strip-tease”, „Karol” i „Na peł¬ 
nym morzu” Sławomira Mrożka (reż. K. Braun), premiera 31 grudnia 
1961 w Sopocie, 31 przedst. 

53. (udział) — „Kwiaty polskie” Juliana Tuwima (reż. K. Łastawiecki), 
premiera 21 lutego 1962 w Sopocie, 51 przedst. 

54. Major Trausen — „Skandal w Hellbergu” Jerzego Broszkiewicza (reż. 
A. Witkowski), premiera 27 kwietnia 1962 w Sopocie, 20 przedst. * 

55. Tęgi mężczyzna — „Za dużo dobrego na raz” Vratislava Błażka (reż 

J. Fiszer, CSRS), premiera 6 września 1962 w Sopocie, 45 przedst. 

56. Okaryna — ..Dziś wieczór improwizujemy” Luigi Pirandella (reż. 

K. Braun), premiera 28 września 1962 w Sopocie, 12 przedst. 

57. Regimentarz — „Sen srebrny Salomei” Juliusza Słowackiego (reż 

J. Goliński), premiera 17 listopada 1962 w Sopocie, 60 przedst. 

KIEROWNICTWO ARTYSTYCZNE ALEGO BUNSCHA 

58. Azdak — „Kaukaskie kredowe koło” Bertolta Brechta (reż. K. Braun), 
premiera 15 lutego 1963 w Sopocie, 54 przedst. (Nagroda na V FTPP 
w Toruniu). 

59. Pielęgniarz — „Dom bez klamek” Zygmunta Wojdana (reż. S. Milski), 
premiera 10 maja 1963 w Sopocie, 26 przedst. 

KIEROWNICTWO ARTYSTYCZNE JERZEGO GOLIŃSK1EGO 

60. Falstaff — „Henryk IV” Williama Szekspira (reż. J. Goliński), premie¬ 
ra 18 sierpnia 1963 w Gdańsku, 37 przedst. 

(Nagroda na VI FTPP) 

61. Einstein — „Fizycy” Friedricha Diirrenmatta (reż. J. Goliński), pre¬ 
miera 4 października 1963 w Sopocie, 62 przedst. 

62. Bugrow — „Ten wariat Platonów” Antoniego Czechowa (reż. J. Go¬ 
liński), premiera 8 grudnia 1963 w Gdańsku, 28 przedst. 

63. Nauczyciel — „Andorra” Maxa Frischa (reż. K. Braun), premiera 10 
stycznia 1964 w Sopocie, 34 przedst. 

64. Miech od much — „Krakowiacy i górale” Wojciecha Bogusławskiego 
(reż. J. Goliński), premiera 16 lutego 1964 w Gdańsku, 56 przedst. 

65. Jan III — „Ojciec Królowej” Jerzego S. Stawińskiego (reż. B. Kil- 
kowska), prapremiera 18 kwietnia 1964, 34 przedst. 

66. Anzelm — „Komu bije dzwon” wg Hemingwaya (reż. J. Goliński), pra¬ 
premiera 6 czerwca 1964 w Gdańsku, 56 przedst. 

(Nagroda VI FTPP) 

67. Gubernator — „Śmierć gubernatora” Leona Kruczkowskiego (reż. 

K. Braun), premiera 12 września 1964 w Gdańsku, 31 przedst. 
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68. Król — „Król IV” Stanisława Grochowiaka (reż. P. Paradowski), pra¬ 
premiera 20 listopada 1964 w Sopocie, 32 przedst. 

69. Tytułowa — „Pan Damazy” Józefa Blizińskiego (reż. B. Kilkowska) 
premiera 22 stycznia 1965 w Sopocie, 59 przedst. 

70. Major Sucharski — „Westerplatte” J. Skowrońskiej-Feldmanowej (reż 
J. Goliński), prapremiera 31 marca 1965 w Gdańsku. 

71. Dziad stepowy — „Zawisza Czarny” Juliusza Słowackiego (reż. J. Go¬ 
liński), premiera 2 września 1965 w Gdańsku. 

72. Stomil — „Tango” Sławomira Mrożka (reż. P. Paradowski), premiera 
21 listopada 1965 w Sopocie. 

73. Romulus — „Romulus Wielki” Friedricha Durrenmatta (reż. P. Para¬ 
dowski), premiera 25 lutego 1966 w Sopocie. 

74. Pewien kardynał — „Namiestnik” Rolfa Hochhuta (reż. J. Goliński) 
premiera 15 maja 1966 w Gdańsku. 
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III 


ZARYS POWSTANIA „REMUSA" 
ALEKSANDRA MAJKOWSKIEGO 


Damroka Majkowska 


wórczość literacka Młodokaszubów pozostała 


w granicach regionu, ogółowi społeczeństwa prawie zupełnie nie 
znana, .dzisiaj zresztą zachowana w nielicznych egzemplarzach 
po bibliotekach. Ale i to co znalazło się na półkach księgarskich 
nie daje pełnego obrazu. Poważny dorobek spoczywa dotąd w rę¬ 
kopisach 

'Dwa lata temu Wydawnictwo Morskie, mające na swoim kon¬ 
cie kilka wyrwanych z zapomnienia pozycji literatury kaszub¬ 
skiej, udostępniło w tłumaczeniu na polski język literacki przez 
Lecha Bądkowskiego, powieść Młodokaszuby — Aleksandra Maj¬ 
kowskiego pt. „Życie i przygody Remusa”. 

Pierwszy tom powieści w dialekcie kaszubskim pt; „Żeee i przi- 
gode Remusa. Zvjercadło kaszubskji. Pjerszi dzel. Na pustkovju” 
ukazał się nakładem autora w 1935 roku. Wprawdzie w przedmo-, 
wie pierwszego tomu pism A. Majkowskiego z 1939 roku, który 
zawiera całość powieści, zanotowano ukazanie się pierwszego to¬ 
mu „Remusa” w 1936 roku, jednak na podstawie zachowanych 
notatek ówczesnego sekretarza autora, Feliksa Marszałkowskie¬ 
go, pierwszy tom wyszedł w 1935 roku. Na karcie tytułowej 
widnieje mylna data 1930. Druk rozpoczął Adolf Splitt w Kar¬ 
tuzach. Zdołał wydrukować tylko 96 stron. Nagła śmierć prze¬ 
rwała jego dalszą pracę. Pięć lat przeleżały na strychu willi au- 


109 



tora luźne arkusze. W 1935 roku, dzięki subwencji na dokończe¬ 
nie utworu, druk rozpoczyna Stanisław Bieliński w Kartuzach. 
Nie wszystkie arkusze nadawały się do kontynuacji druku. Udało 
się tylko zebrać osiemset egzemplarzy. 5 września 1935 roku au¬ 
tor otrzymał pierwsze dwa arkusze do korekty, 11 września ukoń¬ 
czył korektę. W październiku 1935 roku pierwszy tom powieści 
wyszedł z drukarni S. Bielińskiego. Potwierdza to również dedy¬ 
kacja autora w egzemplarzu F. Marszałkowskiego. 

Ukazanie się pierwszego tomu zmobilizowało działaczy pomor¬ 
skich do starań o wydanie całego utworu. Niestety autor nie do¬ 
czekał wydania dzieła swego życia. Zmarł w 1938 roku. Z datą 
1938 roku niestety znowu mylną, ukazał się utwór już w-całości 
na wiosnę 1939 roku jako pierwszy tom Pism Aleksandra Maj¬ 
kowskiego z przedmową Andrzeja Bukowskiego, wydany stara¬ 
niem „Stanicy’' — Zrzeszenia Miłośników Kaszubszezyzny w To¬ 
runiu, z zasiłku Starosty Krajowego Pomorskiego drukowany 
w Warszawie. 

Naprężona sytuacja polityczna nie sprzyjała ukazaniu się po¬ 
wieści. Obecne wydanie w polskim języku literackim, tym sa¬ 
mym dostępniejsze współczesnemu kręgowi czytelników, zostało 
przychylnie przyjęte. „Atrakcyjną i przyjemną niespodziankę 
zrobiło czytelnikom Wydawnictwo Morskie wskrzeszając z za¬ 
pomnienia i udostępniając w polskim przekładzie klasyczne już 
dzieło o epokowym znaczeniu w dziejach literatury kaszub¬ 
skiej...” — napisze Antonina Jelicz („Nowe Książki”, 1965, nr 9). 

Ale droga powieści Majkowskiego, tak jak droga do jej wyda¬ 
nia, była długa i żmudna. Wiodła poprzez szereg przeobrażeń, 
nim znalazła swój pełen wyraz w dziele pt. „Żecć i przigode Re- 
musa” -— ukończonej zasadniczo już w 1926 roku według notatki 
samego autora w liście do Jana Karnowskiego z 1935 roku. 
Pierwsze ślady spotykamy jednak znacznie wcześniej, bo już 
w 1903 roku (jakkolwiek postać Remusa znajdujemy po raz 
pierwszy w: „Jak w Kosećrznie koscelnygo obrele...”, Gdańsk 
1899). Autor był wówczas studentem medycyny na uniwersyte¬ 
cie w Monachium. Relegowany za działalność narodową z uni¬ 
wersytetu w Gryfii i Berlinie, tutaj znalazł przystań i możliwość 
dalszych studiów. Środowisko naukowe i artystyczne ówczesne¬ 
go Monachium wywarło bezwzględnie wielki wpływ na kształ- 
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cenie się osobowości Majkowskiego jak i na jego możliwości lite¬ 
rackie. „Nie tylko bowiem pogłębiłem studia fachowe, ale wsze¬ 
dłem w ściślejsze stosunki z światem artystycznym (malarzy, mu¬ 
zyków). Poznałem Wierusza Kowalskiego, nie licząc niemieckich 
malarzy nowej szkoły oraz głębiej poznałem sztukę w zbioro¬ 
wiskach światowej sławy (starą i nową Pinakotekę, galerię 
Schaka). Z nowych mistrzów głębokie wrażenie wywarli na mnie 
Stuck, Żmurko (Gwiazda Betlejemska), z poprzednich Anzelm 
Feuerbach, Gabriel Max, Bocklin. Miałem też okazję większość 
oper Wagnera w dobrej widzieć obsadzie, a „Fausta” Goethego 
z Possartem jako Mefistofelesem. Duch ogólny i smak w sztuce 
różnił się stanowczo od północnych Niemiec, np. Berlina, a Gry- 
fia była prowincją w prawdziwym znaczeniu słowa...” napisze 
później Majkowski w swoich wspomnieniach, opublikowanych 
w „Tece Pomorskiej”, R. 3:1938, nr 5—6. 

Tutaj w Monachium zaczyna kreślić pierwsze karty utworu pt 
„Jak Smętk poe świece wędrowół. Poewiostka”, która otwiera 
drogę przyszłej powieści. Karta tytułowa zachowanego autografu 
podaje dokładną datę rozpoczęcia pracy: „Mnichowo* w Bawarii 
2.8.03 roku o pół dziesiątej wieczorem”. Pod tytułem znajdujemy 
ołówkiem dopisaną dedykację: „Do Beatryczy” — to hołd złożony 
damie serca, z którą później nastąpiło bolesne rozejście. Studio¬ 
wała prawdopodobnie muzykę. Istnieje przypuszczenie, żt 
w znacznie później kreślonej powieści tragiczna miłość młodego 
pastuszka Remusa jest oddźwiękiem rozejścia się z Beatryczą. 

Utwór pisze Majkowski wierszem w dialekcie kaszubskim. Dru¬ 
ga karta zawiera plan utworu kilkakrotnie później zmieniany 
Nie jest to jednak skończona praca, a jedynie zarys. Główną 
postacią, jak z tytułu wolno wnosić, jest Smętk. Osobowość bez¬ 
względnie bardzo ciekawa, w zachowanej wersji gra rolę do¬ 
brego ducha Kaszub. Na drugiej karcie, jak już wyżej wspomnia¬ 
łem, znajdujemy plan pierwszej wersji, a więc: 

1. Powrót Smętka do domu. 

2. Początek opowiadania. Smętk studentem w Berlinie, w Gry- 
fii i Mnichowie. Egzamin. 

3. Smętk zwolniony z wojska, Smętk starostą. 

* Monachium 
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4. Smętk zwalnia się z urzędu starosty i zostaje burmistrzem 
w Zagórowie. 

5. Smętk zostaje nauczycielem w Popowie. 

6. Smętk musi opuścić stanowisko nauczyciela i zostaje kolo¬ 
nistą. 

7. Smętk przenosi się ze wsi do miasta i zostaje policjantem, 
później nocnym stróżem, ale i to mu nie odpowiada. 

8. Zostaje kapitalistą i ma zamiar dać się obrać za radnego. 
Nie dochodzi jednak do tego, bo doprowadza do bitwy pod 
Łysą Górą. Siedem lat trwała ta jazda Smętka. 

9. Smętk redaktorem (ten rozdział został znacznie później do¬ 
pisany ołówkiem). 

Plan utworu zawiera szereg śladów z życia autora, jak studia 
w Berlinie, w Gryfii; w Monachium, praca redakcyjna. Rozwinię¬ 
ciem pierwszego punktu w wyżej przytoczonym planie jest 
,,I Śpiewa”. — Autor wprowadza nas tutaj w krainę legend. Ale 
to tylko tło potrzebne do wyrażenia, może pokazania umiłowane¬ 
go kraju kaszubskiego, próba wskrzeszenia go do życia narodo¬ 
wego i społecznego. 

Otóż w noc św. Jana wraca Smętk do domu, gdzie go oczekują 
siostra Mora i panny Wieżyca, Czarna Woda i Radunia w pod¬ 
ziemnym zamczysku na Łysej Górze. Długie lata panowała cisza 
w tej okolicy. Nie wiedzieli ludzie, że Smętk wędrował po świę¬ 
cie, że spędzał życie studenta w niemieckich szkołach, dzielił 
troski i kłopoty młodzieży akademickiej, że potem został starostą 
i dalej zgodnie z założeniami planu stale zmieniał swe zajęcia. 
Gdy w końcu znużyła go służba u króla pruskiego, zaczął żyć 
jak wielki pan. Ale i to nie dało mu zadowolenia. Burzy miasta 
i doprowadza do bitwy pod Kościerzyną. W walce odnosi zwy¬ 
cięstwo. Po bitwie owija się w płaszcz jednego z poległych żoł¬ 
nierzy i unosi jak nietoperz w górę. Patrząc na kraj stojący 
v/ płomieniach z przyjemnością wdycha zapach smoły. Po tym 
krótkim zarysie-wstępie autor przenosi akcję do podziemnego 
zamczyska, siedziby Smętka, na Łysą Górę. Smętk zaczyna opo¬ 
wiadać o świecie, po którym wędrował. 

Otóż grzejąc się pewnego razu w słońcu zauważył pastucha 
pasącego woły. Na bydło uważało psisko, a starzec czytał książ¬ 
kę. Smętk spojrzał z zaciekawieniem na niezwykłego pastucha. 
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Spytał cóż to za książkę czyta. Odpowiedź otrzymuje prostą: to 
dzieje naszej ziemi. W dalszej rozmowie pastuch poucza Smętka 
o smutnej rzeczywistości ziemi kaszubskiej pod zaborem pru¬ 
skim. ,,Dzisiaj po niemiecku chłopak chodzący do szkoły klepie, 
polska mowa zakazana w szkole, w wojsku, w sądzie, a niedługo 
zakazana i w chałupie będzie... Dlatego nasi jadą do Berlina do 
niemieckich szkół, by później walczyć z Prusakami ich własną 
nauką.Długo medytował Smętk nad starca mową, aż wreszcie 
zdecydował, ze i on będzie wędrował, by poznać one niemieckie, 
jak starzec mówił, sztuki. Za jego radą udaje się do Kościerzy¬ 
ny do lekarza, który miał mu pomóc zorientować się w przy¬ 
szłych losach studenta. Dalszy tok utworu przerywa wiersz pt. 
,,Poewrot na Pomorze”. Autor żegna Bawarię pełen wdzięczności 
za przyjęcie go na studia, wówczas gdy inne uniwersytety za¬ 
mknęły się przed nim, za atmosferę miasta, w którym policjant 
nie spełnia roli szpiega a stróża porządku. W dalszej części snuje 
nić tęsknoty do ziemi, z której tu przyszedł. Wiersz jest pisany 
po kaszubsku. Na następnej stronie znajdujemy inny wiersz, 
również w dialekcie kaszubskim pt. ,,Pan Bandur”. Pod wierszem 
umieszczony dopisek: ,,Trzymałem podobny kuplet dzisiaj... 
18X03r.” Także dalsze kartki zawierają wiersze kaszubskie. 

Ale oto znowu autor wraca do przerwanej pracy. Dalszy ciąg 
,,I Śpiewy” — rozpoczyna wyprawa Smętka do Kościerzyny na 
wozie Żyda Gaby. Pełno tu scen humorystycznych. 

Następuje ,,II Śpiewa” pt. Smętk w Kościerzynie. Rady i wska¬ 
zówki doktora. Co Smętk w Kościerzynie zbroił. Jazda do Berlina. 

Tytuł nie odpowiada w pełni treści pod nim skreślonej. Czyta¬ 
my o dalszych przygodach Smętka na wozie Żyda Gaby. Tok 
utworu znowu przerywa wiersz pełen tęsknoty do ziemi rodzin¬ 
nej, pełen smutnych refleksji nad nędzą i niewolą tej ziemi. 
I znowu wracamy do Smętka. Wiersz „Widzenie” to opowiadanie 
Smętka patrzącego z wyżyn na ziemię kaszubską. Niewesołe są 
jego słowa, ciekawe zakończenie: „Jutro jest Straszne, ale dziś 
jest Śmieszne, a wczoraj o którym ludzie myślą, że je znają, 
tylko w głowach jak w zwierciadle dziwnie odbija, a zwierciadło 
ich jest nieduże, krzywe i zamglone a więc Krzywe i Zamglone 
wczoraj w nim się odbija, a co jutro Wielkim będzie, dziś naj¬ 
częściej Śmiesznym jest...”. 


8 — Gdański Rocznik 
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Na dalszych kartkach znajdujemy nową wersję Smętka”. Roz¬ 
poczyna ją krótki plan: 

1. Zapowiedź rozmowy z siostrami na Łysej Górze. 

2. Jazda w świat. Szukanie swoich ludzi na akademiach. Przy¬ 
gody podróżne. 

3. Na Wierzowej Górze. Smętk nie widział dotąd ludu kaszub¬ 
skiego w biały dzień, więc żali się i płacze i chce wrócić 
na Łysą Górę. Zatrzymuje go Karznia i żąda, by zstąpił do 
ludu, poznał go i pokrzepił. Smętk zniewolony wyrusza 
w ludzkiej postaci. 

4. Nie wie dokąd iść. Spotyka procesję spieszącą na kalwarię 
wejherowską, a wśród pobożnego tłumu diabła spisującego 
ludzkie grzechy. Smętk jednak chociaż lucyperowi bliski, 
cieszy się, że coś się jeszcze zachowuje z starych obycza¬ 
jów. Tylko niepokoi go, że w szeregach nie widzi ani pa¬ 
nów ani szlachty. 

5. Spotyka gospodarza, który orze ziemię, chociaż na niej nic 
nie urośnie. Gospodarz szuka pługiem dzwonu ukrytego 
w ziemi, który pod wpływem uderzenia zbudzi wojsko pod 
wodzą św. Józefa i Barbary. W dalszej wędrówce spotyka 
chłopa, któremu leśniczy odbiera strzelbę. Pomaga chłopu 
odzyskać utraconą własność. 

6. Jedzie na żydowskim wozie do Kościerzyny, gdzie zostaje 
nocnym stróżem. 

W dalszej części zarysowane wyżej rozdziały zostają rozwinięte. 
Wyjaśnia się wędrówka Smętka w ludzkiej postaci. Otóż przy¬ 
chodzi do niego z rozkazu św. Barbary, Jan z Rusicina, który 
mu zwiastuje, że może być zbawiony i może się skończyć jego 
męka w pieczarze Łysej Góry, jeśli wyjdzie i będzie szukał dziec¬ 
ka, które będzie miało taką wiarę i taką siłę, że górę będzie poru¬ 
szało. 

Następny rozdział jest znacznie szerzej rozwinięty. Smętk za¬ 
czyna opowiadanie: ,,Staje przed nim Karznia w pysze swych 
korali i wskazuje na ziemię leżącą u ich stóp: Spójrz tu Smętku 
i niech pamięć w sercu twym się zbudzi, twoje oko dojrzy dalej 
niż śmiertelnych ludzi... Twardym ostał się Kaszuba w wiekowej 
niewoli...” Dalej następuje opis ziemi kaszubskiej, uroki jej kraj¬ 
obrazu, do którego tak tęsknił autor z dalekiej Bawarii. Smętk 
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snuje smętne refleksje: „...A ja patrzyłem długo na ten kraj do¬ 
koła, aż ku gdańskim wieżom w dali i ciężko mi się zrobiło na 
piersi od żalu. Bo patrzyłem jak patrzy rolnik w pole, gdzie ką- 
kolu moc narósłszy niszczy zboże. 1 zakrzykłem z głębi piersi: 
gdzie są wasze pany co z Prusaki i Krzyżaki szły w wojennym 
szale, gdzież są waszych licznych statków w morzu lotne żagle? 
Gdzież podziali się książęta z gdańskiego grodu co ludem rządzili 
jak ojcowie kaszubskiego rodu, co na wiecach uradzali sprawę 
swego kraju, co na radach lud sądzili w starym obyczaju. Ileż 
krwi ta ziemia wzięła w śmiertelnej potrzebie, żeby wolny pług 
kaszubski szedł po wolnej glebie. Nawet krew królewska w Gą¬ 
sawie była przelana. Ale wszystko darmo, darmo, widzę jeno 
strzechy, gdzie mieszka lud ubogi obleczony w wiechy. A tam 
inni iako pany chodzą z świecącymi czapkami... A tam jedni no¬ 
szą gwiazdy i bogate szuby. To są pewnie panowie Kaszub, ale 
nie Kaszubi. Żebym lepiej jak śmiertelnik żył lat kilka, żeby 
moje oczy widziały tylko milkę. Czemuż ja nie mogę umrzeć jak 
człowiek z lat trudu. I płakałem ja pomorski smętk...”. 

Trzeci rozdział jest nie skończony, zaledwie zarysowany. Smętk 
chce uciekać. Nie chce widzieć nędzy ziemi kaszubskiej. Zatrzy¬ 
muje go jednak Karznia: ,,...Patrz mój bracie na te niwy, na ten 
kraj kochany. Czy ci nie żal tego ludu co sponiewierany i wzgar¬ 
dzony swoim braciom, cudzym pośmiewisko... Jednak żyje i nie 
idzie ze swego ugoru...” 

Ale autor jeszcze raz zmienia plan utworu. Na początku daje 
wyjaśnienie, dlaczego Smętk musi siedzieć na Łysej Górze. Otóż 
św. Barbara prosi Boga, żeby pozwolił zejść Smętkowi do kraju 
Kaszubów, bo im jego trzeba, gdyż nie znają gniewu. Pan Jezus 
przyrzeka. Dalsze punkty w zasadzie nie różnią się od poprzed¬ 
nich. Następuje „I Śpiewa” — z tą różnicą, że snuje nić legendar¬ 
ną o starych Słowianach z sięgnięciem do początku świata. Nie 
jest jednak skończona. 

Dalsze kartki przynoszą wyznanie Smętka. Jest to naturalnie 
znowu tylko zarys. Smętk, jak już poprzednio była mowa, do¬ 
staje rozkaz pójścia w kraj kaszubski i odszukania dziecka, które 
będzie miało taką wiarę i siłę, że górę przeniesie. 

Drugi rozdział to już wędrówka Smętka po Kaszubach. Ma 
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ochotę uciec, ale jest związany słowem. Pielgrzymuje do Koście¬ 
rzyny, napada na żandarma, później zostaje nocnym stróżem. 

W trzecim rozdziale Smętk opuszcza pracę, która mu nie odpo¬ 
wiada, mści się i ucieka. W podziemnej jamie spotyka pustelni¬ 
ka, który mu radzi iść na „wysokie szkoły”. Potem zostaje mu¬ 
zykantem, redaktorem, rolnikiem. Zamieszkuje przez pewien 
czas nad Łebskim jeziorem. To kopie z nieznanym człowiekiem 
przerzucające się pieniądze, to znowu jedzie z dziką Zwinisławą 
po błotach kluczyckich, później trafia na Arkonę, na Hel, do 
Gdańska, do dziedzica sprzedającego swoją ziemię. Jest w Pel¬ 
plinie, w Chmielnie, na pielgrzymce w Wejherowie. Spotyka 
człowieka orzącego pole, pod którym śpi wojsko. 

W dalszej części spotykamy Smętka na uniwersytecie w Gryfii. 
Ostatni zarysowany, rozdział przenosi akcję na Izbickie Błota, 
gdzie Smętk spotyka dziką Zwinisławę. 

Smętk. jako utwór poetycki, przez długie lata absorbował Maj¬ 
kowskiego. Niestety w spuściźnie autora nie zachowały się dal¬ 
sze ślady tej pracy. 

Nieco wiadomości na ten temat pozostawił Jan Karnowski, 
współczesny autorowi poeta i zasłużony badacz kultury pomor¬ 
skiej. Ze skromnej wzmianki z 1909 roku dowiadujemy się (J. K. 
,,Sp. Aleksander Majkowski. Wspomnienia, listy, uwagi”. Zrzesz 
Kaszebsko, R. 7: 1939, nr 4): „W pociągu podczas jażdy opowiadał 
dr M., że pracuje nad obszerną epopeą pt. Smętk. Zdobycie i zbu¬ 
rzenie Arkony go nie zgniotło, lecz schronił się w kraju Kaszu¬ 
bów, który cały przewędrował.” 

Majkowski pracuje nad utworem jeszcze w 1911 roku. W liście 
do siostry Franciszki (Borzyszkowo, 9X111911 r.) pisze, że wy¬ 
kańcza dawniej rozpoczętą epopeę. Należy przypuszczać, że mowa 
tu o Smętku. Autor przebywał wówczas po powrocie ze Śląska 
u ks. Jana Kroplewskiego w Borzyszkowie na Pomorzu Gdań¬ 
skim. 

Majkowski nie czytywał nigdy swym przyjaciołom nie ukoń¬ 
czonych prac, stąd trudno dzisiaj o ślady „Smętka” w zachowanej 
korespondencji. W liście do siostry Franciszki (Piława, 27 VIII 
1916) wyraźnie zaznacza, gdy jej przesyła swoje rękopisy przed 
wyjazdem na front: .Wiesz, że nie czytuję nikomu moich lite- 
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raekieh prac nie ukończonych, więc nie daj nie ukończonych rę¬ 
kopisów nikomu do ręki...”. 

Z lat 1910/1911 pochodzi drugi utwór Majkowskiego związany 
częściowo z powieścią o Remusie pt. ,,Damrokkji koruna i Ka¬ 
nia” — opracowana jest tylko „Kania”. Zachowany autograf nic 
jest datowany. Treścią jego jest stary zwyczaj kaszubski — ści¬ 
nanie kani. Oto stary kapłan pogański nawołuje do obrządku 
ścinania kani. Kiedyś nadejdzie dzień, gdy z krwi kani wyleci 
Gryf i z niedalekiego wzgórza wyjdzie zamek. Ale ten, który go 
wybawi, musi zdobyć kwiat paproci. Jaszk postanawia zdobyć 
kwiat paproci licząc, że tym zdobędzie miłość Marty i przezwy¬ 
cięży opory ojca. Ale cel niski, w oczach autora, nie daje Jaszko- 
wi zwycięstwa. Z kwiatem przychodzi Smętk. Na tym się kończy 
jedna wersja. 

Autor jeszcze raz do tego tematu wraca. Zachował się kilku- 
kartkowy zeszyt zawierający zarys utworu pt. „Paproce kvjat”. 
Napis na okładce zeszytu „Sopot” — nasuwa przypuszczenie, że 
utwór powstał około 1912 roku. Treścią zasadniczo nie odbiega 
od „Kani”. I tutaj młody człowiek Michał chce zdobyć kwiat pa¬ 
proci, aby przezwyciężyć niechęć rodziców kochanej przez sie¬ 
bie dziewczyny. Akcja ma miejsce pod górą św. Barbary na pust¬ 
kowiu. Główne postacie to: nauczyciel, gospodarz i jego żona, 
policjant, córka Marta, Michał-młody gospodarz, Smętk, św. Bar¬ 
bara, muzykant oraz rycerze i książęta kaszubscy, chór. 

Plan utworu jest napisany w dialekcie kaszubskim. Na dal¬ 
szych stronach problematykę utworu omawia autor w polskim 
języku literackim. O rękę Marty stara się nauczyciel ■-— Niemiec 
i Michał — młody Kaszuba. Rodzice dziewczyny skłaniają się 
raczej w stronę nauczyciela. Imponuje im jego stanowisko. 

Autor wyjaśnia, że Marta jest symbolem nacisku prusactwa 
na kaszubskiego gospodarza. Michał reprezentuje broniącą się 
kaszubszczyznę. Policjant i nauczyciel to znowu prusactwo przy¬ 
ziemne, głupie, ale bezwzględne. Gospodarz i jego żona są repre¬ 
zentantami ustępującej kaszubszczyzny. Muzykant to reprezen¬ 
tant twórczej siły poety, Smętk to los nieprzychylny Kaszubom, 
św. Barbara — siła odradzająca z historii i tradycji, chór doro¬ 
słych i dzieci — to opinia publiczna. 

W kilku słowach został omówiony przebieg akcji. Oto Michał 
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postanawia zdobyć kwiat paproci. Nauczyciel jednak pragnie go 
pozbawić tego kwiatu. Dochodzi do walki. Miesza się w to Smętk, 
który podburza lud. Tłum wiesza nauczyciela. Utwór pozostał 
tylko w zarysie. 

Na tym kończy się jeden etap twórczości literackiej Majkow¬ 
skiego. Zakochany w swej ziemi artysta ma ambicję przemówie¬ 
nia do swych rodaków powieścią. Najpierw zaczyna pisać w pol¬ 
skim języku literackim ,,Życie i przygody Remusa”. W zbiorach 
rodziny zachowały się dwa zeszyty. Trzeci wypożyczony i dotąd 
nie zwrócony nie pozwala na dokładniejsze określenie początków 
pracy nad powieścią. Zachowane zeszyty to zasadniczo dwie wer¬ 
sje utworu. Pierwsza nie posiada daty powstania. Jest częścią 
dalszą prawdopodobnie wypożyczonej pracy. Można wysunąć jed¬ 
nak przypuszczenie, że Majkowski zaczął pisać powieść przed 
I wojną światową. Drugi zeszyt zawiera już dokładną datę: „Pi¬ 
sałem w Piławie podczas wojny od 20. 3” — notuje autor. W Pi¬ 
ławie przebywał w 1915/16 roku. Był wówczas lekarzem batalio¬ 
nowym w randze sztabowego. Zeszyt ten zawiera początek po¬ 
wieści. Kończy się niepełnym trzecim rozdziałem. Bohater tytuło¬ 
wy Remus to postać realna, wyjęta z życia, znana bardzo dobrze 
autorowi z lat młodzieńczych. Znany był Remus po wsiach i mia¬ 
steczkach kaszubskich, wędrujący ze swym towarem. Jako chło¬ 
pak był parobkiem u rodziców matki autora, Józefiny z Basków 
w Łubianie w powiecie kościerskim. W późniejszych latach, w la¬ 
tach dziecięcych Majkowskiego, ile razy Remus przyjeżdżał do 
Kościerzyny, zawsze zatrzymywał się u Majkowskich. Z powodu 
wady wymowy był jedynie rozumiany przez matkę autora. Dzi¬ 
wak, o odstraszającej powierzchowności, był postrachem dzieci, 
przez dorosłych zaś uznany za człowieka upośledzonego umy¬ 
słowo. 

Tak pisze w wersji polskiej o nim autor: „Kiedy się on zrazu 
zdumionemu ludowi kaszubskiemu przedstawił w roli handlarza 
z książką i śpiewnikiem. Nie długo się zastanawiając lud po sze¬ 
rokim rozwarciu oczu i ust, lud nad tym nowym zjawiskiem prze¬ 
szedł do porządku i uznał Remusa jako nowy, oryginalny czynnik 
w swym życiu społecznym. Kto zaś się głębiej zastanawiać lubił 
nad sprawami tego doczesnego świata, a pojąć nie mógł, że sługą 
słowa i pieśni zrobił się tu człowiek, któremu zgoła wszystkiego 
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nie dostawało, czego do tego zawodu potrzeba, wytłumaczył so¬ 
bie rzecz, jako wykolejenie rozumu u Remusa, z dopustu Boże¬ 
go, więc nie podległego wmieszaniu się ludzkiej ręki...”. 

Na opowieści matki oparł się autor tak w polskiej wersji, jak 
i w pierwszej części wersji kaszubskiej. 

Pochodzenie Remusa w powieści nie zostało wyjaśnione. 

W pierw szych zeszytach pisanych w polskim języku literackim 
autor wymienia nazwisko Baski, zresztą mało czytelne, prawdo¬ 
podobnie później przekreślone, gospodarza, do którego Remus 
został przyprowadzony celem objęcia pracy. W drugim zeszycie 
polskiej wersji autor wyjaśnia jedynie, że Remusa przyprowa¬ 
dziła matka na pustkowie gospodarza, a dalej: ,,... Bóg wie skąd 
się wziął u chłopca tego spoza lasów ów fatalny dla jego przy¬ 
szłych losów pociąg do nadzwyczajnych stron życia. Może chciał 
uróżowić mu szarą nędzę jego niemal niewolniczego żywota. Czy 
zły duch karząc go snami i światem cudnym zaziemskim chciał 
w jego duszę wlać mu rozterkę i przysporzyć mu boleści? Czy 
też przygnębiony duch Pomorza od wieków szukał przeciw wszel¬ 
kiemu przypuszczalnemu objawieniu, pastuszka nieznajomego po¬ 
chodzenia, nie mającego nawet języka, aby do ludzi przemawiać. 
Bądź co bądź dalsze pasmo życia Remusowego nie odbiega od 
kierunku nabranego pod ukoronowaną jarzębiną...”. Autor nie 
kończy powieści w polskim języku literackim. Chce do ludu prze¬ 
mówić jego własną mową, tak wzgardzoną i niecenioną. W liście 
do siostry Franciszki (Brzeżany, 19 XI 1916 roku) czytamy: „...Pi¬ 
szesz, żeś czytała co o Remusu pisałem. Szkoda, że nie mogłem 
powieści dalej rozciągnąć, gdyż z tego co napisałem, a jest to 
przeważnie jeszcze szkic, nie możesz się dowiedzieć co właściwie 
przez sen małego Remusa i przez zaklęty zamek powidzieć za¬ 
mierzam. Chciałem tu dalej nad tym pracować, ale widzisz, że się 
inaczej obróciło...” A w liście do siostry z 19 stycznia 1917 roku * 
tak pisze: „...o mej powieści o Remusu piszesz, że jest krótka. 
Jest to oczywiście wstęp tylko, a Remus jest symbolem całego 
ruchu kaszubskiego. Jego dalsze losy mają to dokładnie objaśnić. 
Wobec przemian ostatniej wojny musiałem rzecz przerwaać tak 
samo jak historię Pomorza...”. 

Trudne z fragmentów tych listów zorientować się, czy Majkow¬ 
ski już wówczas pisze Remusa po kaszubsku. Raczej jest tutaj 
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chyba mowa o zeszytach pisanych w języku polskim i przesła¬ 
nych przed wyruszeniem na front wraz z innymi rękopisami. 

Nieco wiadomości na ten temat przynoszą listy Kamila Kanta- 
ka do A. Majkowskiego, czołowej postaci ruchu młodokaszub- 
skiego. 3 VI (1915) tak pisze między innymi do Majkowskiego: 
„...Że swoją powieść piszesz po polsku to a vrai dire* nie zanadto 
mi się widzi. Uważam wyrobienie literackie prozy pomorskiej za 
najpotrzebniejszą może ze spraw aktualnych. Chyba że spodzie¬ 
wasz mieć z tego dochód znaczny. Co prawda przy wiadomej aspi¬ 
racji trudno spodziewać się żeby dało się dobrze spieniężyć, chy¬ 
ba jako felietony w gazecie. Swoją drogą bardzo jestem ciekaw 
tych prac i cieszyłbym się, gdybyś je przysłał lub przywiózł do 
Sopotu. Byłoby dobrze gdybyś zastanowił się na swoich piław- 
skich wczasach nad gramatyką pomorską...”. A w liście z 22 lute¬ 
go 1916 roku pisze K. Kantak do A. Majkowskiego „...Odpowied¬ 
nio do życzenia Twojej siostry przesyłam Ci słownik słowiński. 
Słyszałem, że piszesz powieść. Życzę wszelkiego powodzenia. Już 
ongiś w Gryfie pisałem, że jedno z palących zagadnień jest stwo¬ 
rzyć język literacki pomorski, a to właśnie uda się przez beletry¬ 
stykę...”. 

Data wyżej przytoczonego listu może sugerować, że Majkow¬ 
ski już wówczas pisze „Remusa” w dialekcie kaszubskim. Auto¬ 
graf „Remusa” pisanego w dialekcie kaszubskim niestety nie po¬ 
siada daty rozpoczęcia pracy. Zachowało się osiem zeszytów. 
Pierwsze 24 strony to wklejone odbitki szczotkowe drukowane 
w Gryfie w 1922 r. Na drugiej stronie pierwszego zeszytu znaj¬ 
dujemy ciekawy wiersz. 

Był sobie to pastuszek z dalekiej krainy, 

We mgle tonącej wieki dla biegłego świata, 

Szedł w świat z fujarką śpiewną z rodzimej wierzbiny, 

I nut w nią nowych zaklął przez młodości lata. 

I wśród gdy mu zarost męską twarz okalał, 

W krainę mgły z pieśniami we fujarce swojej, 

Bo powiedziały wieszczki, że wróciwszy z dala, 

Syn mglistej ziemi pieśnią swoją ciężkie mgły rozbroi. 

I wyjdzie słońce złote nad owymi miedzami, 

* prawdę mówiąc (franc.) 
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I grał pastuszek pieśni z dalekiej krainy, 

Wyuczone, usiadłszy u starej wierzbiny. 

A mgły gęstymi chmury urągały pieśni, 

Fujarka zapomniała nuty mglistej ziemi. 

Poniżej znajdujemy datę 31 I 1914 roku. 

Jak już wyżej wspomniałam, autograf kaszubski „Remusa” nie 
jest datowany. Pismo i papier wskazują, że utwór był pisany 
w różnych okresach. Autor często wprowadzał zmiany. Pełno tu¬ 
taj poprawek językowych. Długie lata spędzał Majkowski nad 
powieścią. 

Osobny zeszyt to pisownia opracowana przez autora celem 
zastosowania jej w powieści. Nie została jednak konsekwentnie 
wprowadzona do druku. Autor do ostatniej chwili poprawiał rę¬ 
kopis przygotowany do druku, wprowadzał zmiany. 

Zachował się też maszynopis tomu drugiego i trzeciego, popra¬ 
wiony przez autora, będący podstawą druku z 1939 roku. Prze¬ 
pisany w głównej części przez samego autora, częściowo przez 
żonę. Podstawą pierwszego tomu druku była wydana i popra¬ 
wiona przez autora w 1935 roku pierwsza część powieści. 

Drobne tylko dygresje pozostawił autor o swej powieści wśród 
przyjaciół. Na uwagę zasługują słowa Jana Karnowskiego (list 
z 10 VII 1938 r. do Feliksa Marszałkowskiego) „...Bardzo mnie 
zaciekawiło co pan pisze o wpływach „Gósta Berling” na postać 
artystyczną Remusa. Ja osobiście rękopisu nie czytałem. W pierw¬ 
szej części takich wpływów nie skonstatowałem, byłbym je na 
pewno zauważył, gdyż Gósta Berling i na mnie wywarł pewne 
wpływy. Jeśli te wpływy ukazują się dopiero w drugiej części, 
potwierdza to me przypuszczenie, że autor zmieniał pierwotną 
koncepcję. O ile sobie przypominam, mówił autor do mnie po raz 
pierwszy w roku 1921, gdy był jeszcze prezesem Rady Pomor¬ 
skiej w Grudziądzu. Powiedział wtenczas, że pracuje nad po¬ 
wieścią pt. „Remus”, która będzie w literaturze kaszubskiej dzie¬ 
łem przełomowym. Będzie ona podobna do ,,Don Kiszota” Cer 
wantesa. Ja rozumiałem słowa te w ten sposób, że tragizm Re¬ 
musa będzie podobny do tragizmu Don Kiszota, to znaczy, że słu¬ 
żyć będzie on ginącemu światu kaszubskiemu, tak jak Don Kiszot 
służył romantyce ginącego świata rycerskiego, nie wiedząc, ż( 
jest to omona, gdyż rzeczywistość wręcz temu przeczyła. Dlategc 
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przypuszczałem, że postać Remusa będzie tragikomiczna. 
W pierwszej części drukowanej „na pustkowiu” jeszcze mało o ta¬ 
kim tragiźmie widać śladów. Marzycielstwo Remusa jest dosta¬ 
tecznie sharmonizowane z rzeczywistością otoczenia, czyli życie 
na pustkowiu. Być może, że w drugiej części te dysharmonie wy¬ 
stępują jaskrawiej. Ja dziś o całości nic definitywnego powiedzieć 
nie mogę, gdyż jej nie znam. Za późniejszy dodatek wykrzywia¬ 
jący raczej, zmieniający pierwotną koncepcję uważam bajkę, 
raczej światopogląd dualistyczny o Ormuzdzie i Arymanie. Są¬ 
dzę, że te kawałki zostały wpracowane później i opierają się na 
pracy prof. Peiskera: o religii Słowian. Praca ta o ile mnie pa¬ 
mięć nie myli, ukazała się w 1925 r. w Gradzu (Graz w Austrii). 
O tej pracy i w ogóle o tej dualistycznej koncepcji światopoglą¬ 
dowej mówiliśmy dużo z dr Majkowskim, niemal przy każdym 
spotkaniu. Teorię Peiskera powtarza także ks. Łęga w swym 
dziele „O kulturze Pomorza w wczesnym średniowieczu”. Jest 
prawdą, że śp. dr M. zmieniał własny światopogląd, ...czynił na 
mnie wrażenie estety i filozofa w guście Nietzschego. Nietzsche 
był wówczas jego codziennym pokarmem. Dzieła Nietzschego 
leżały na jego nocnym stoliku w sypialni. Nietzsche wywarł na 
nim niezatarte piętno. W rozmowach często go cytował...”. 

Daisze uwagi przynosi list do F. Marszałkowskiego z 16 X 
1938 r. „...Pański list ucieszył mnie bardzo, więcej jeszcze Pań¬ 
skie łamanie sobie głowy nad filologiczną stroną Remusa... Szko¬ 
da, ze nie znam jeszcze całości. Ale zdaje mi się, że Remus wy¬ 
rósł z innego podłoża powieściowego. Przypominam sobie, że ja¬ 
dąc w 1910 razem z Majkowskim do Sopotu na konferencję celem 
założenia spółki wydawniczej, opowiadał mi w drodze, że pracuje 
nad epopeą pt. Smętk. ...Sądzę, że tego Smętka M. przerobił na 
Remusa albo w Remusa wpracował. Może stąd pochodzą owe dy¬ 
sharmonie i pierwiastek dualistyczny. Pisząc obecnie obszerną 
rzecz o śp. Majkowskim, trzymam w ręce list jego datowany 
w dniu 22 VIII 1932, w którym stara się wlać w serce me słowa 
pociechy... Jeszcze jedna uwaga co do styczności Majkowskiego 
z Reuterem. Chwalił zawsze jego dzieła, mające to samo tło kul¬ 
turalne co Kaszuby. Chciał tłumaczyć ,,Ut minę Stromtid”, tylko 
mówił, że osoby patriotów nie są Kaszubom przystępne. W Remu- 
sie przypomina mi scena z żydem Gabą, gdzie Remus kupuje 
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„blewiązkę” dla córki Michała, żywo nawet w szczegółach opis 
Reutera przybycie żyda Mosena do domu jego (Reutera) rodziców 
i handel odbywający się w kuchni (Schurr Murr, Meine Vater- 
stadt Stovenhagen). Innych podobieństw nie zauważyłem...”. 

A w liście z 18 X1 1938 do F. Marszałkowskiego: „...W Remu- 
sie ważną rolę odgrywa postać Czernika. Przypomina mi pewną 
postać z „Gosta Berling”, szczególnie co do jej funkcji niemal 
centralnej w tej powieści. Powiedziałbym, że Czernik jest pra¬ 
wie że kopią tamtej. Chciałbym tę rzecz zbadać, dlatego potrze¬ 
buję owe dzieło Selmy Lagerlof!.. 

Dalsze uwagi przynosi list do F. Marszałkowskiego z 9 III 
1939 r., po otrzymaniu przez niego listu czytelnika powieści z Łu¬ 
biany: ,,...List z Łubiany o Remusie jest charakterystycznym do¬ 
kumentem. Identyczne wrażenie zrobił Remus na mnie i na oto¬ 
czenie. Czytałem go starym i młodym, zawsze wywoływał nie¬ 
zatarte wrażenie, ludzie płakali. Widać, że dusza kaszubska jest 
wszędzie ta sama. Majkowski odchylił jej rąbek... Słyszałem, że 
Matka Majkowskiego pochodziła z Basków... Treść pierwszej 
części ponoć jest oparta na przeżyciach i opowiadaniach matki 
autora. Jej rodzice mieszkali pono na wybudowaniu Łubiany...”. 

Ciekawe uwagi zasłużonego badacza literatury kaszubskiej sta¬ 
nowią dzisiaj jedyny pisany dokument człowieka współczesnego 
Majkowskiemu. Przedwczesna śmierć przerwała dalsze prace. 
Karnowski nie mając nigdy w ręku ,,Smętka” wyczuł, że „Re¬ 
mus” powstał na podłożu długo absorbującego Majkowskiego 
utworu, zaczętego jeszcze na studiach. Autor nie skończył swej 
epopei, odłożył ją i nigdy do niej nie. wrócił. Przypuszczenie 
Karnowskiego, że „wpracował ją” w swą powieść było słuszne. 

Gdy Majkowski zaczął pisać powieść pt. „Życie i przygody Re- 
musa”, nie umiał czy też nie chciał rozstać się z poprzednią kon¬ 
cepcją utworu. Rolę Smętka dzieli między Remusa i Czernika. 
Przedstawione powyżej poszczególne wersje Smętka, zmiany, ja¬ 
kie wprowadzał autor w ciągu lat w epopei, znalazły później 
swoje miejsce w powieści. Wystarczy wspomnieć pielgrzymkę do 
Wejherowa, pobyt Smętka u dziedzica sprzedającego swoją zie¬ 
mię, spotkanie z Zwinisławą. Wędrówki Smętka po ziemi ka¬ 
szubskiej przejmuje Remus. Tak samo odnalezienie dziecka, któ¬ 
re by miało taką siłę, że górę będzie mogło przenieść. 
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Powieść, nad którą Majkowski pracował długie lata, można 
bezwzględnie uznać za jego testament. Remus to sam autor. Pa¬ 
stuszek przeistaczający się w „stolema” — pasowany na rycerza 
czy też apostoła przez powstańca z lat 1846—1848 idzie służyć 
swej ziemi. Majkowski chciał zostać nauczycielem, bojownikiem, 
rycerzem świętopełkowym budzącym ze snu swój lud. Pragnął 
poprowadzić lud do chwały. Swój realny plan wskrzeszenia Ka¬ 
szub przyoblekł w szaty romantyczności i fantastyki, może z oba¬ 
wy przed wrogami a także przed swoimi. Remus to misja zrazu 
własna, autora, później w kręgu Młodokaszubów wypracowana, 
nie doprowadzona jednak do końca, do pozytywnego programu. 

Majkowski, wykształcony w kręgu świata naukowego i arty¬ 
stycznego, z trybu życia raczej artysta, filozof, esteta, jak go 
określa Karnowski, daleki był drobnomieszczańskiej mentalności 
środowiska, do którego wrócił po studiach. Zachowane w jego 
bibliotece dzieła z zakresu filozofii jak „Metafizyka” Lutosław¬ 
skiego, „Pragmatyzm” W. Jamesa, dzieła Nietzschego i innych 
świadczą o kierunku jego zainteresowań z okresu studiów, jak 
i późniejszych lat. 

Jako literat nie odbiegał od swej epoki. Szczególny urok wy¬ 
warła na niego literatura skandynawska. Jej wpływy są zresztą 
bardzo widoczne w powieści. Nie brak też w „Remusie” i śladów 
„Fausta” Goethego. Skąpo mówił o wpływach literatury na swo¬ 
ją powieść, do „Fausta” sam się przyznawał. 

W utworze przeplatają się przede wszystkim historia Kaszu¬ 
bów, przeżycia osobiste autora, mesjanizm na tle surowej przyro¬ 
dy ziemi kaszubskiej w klimacie tradycji i zwyczajów ludu. 

Dzieje Remusa zaczynają się od jego przybycia na Lipińskie 
Pustki. Autor ukazuje nam chłopca o dziwnej duszy, chłopca od¬ 
cinającego się od swego otoczenia. Gdy dorośnie, opuści pracę na 
roli, i pójdzie jak apostoł służyć swej ojczyźnie. Przemierzy całą 
ziemię kaszubską szukając ludzi, którzy będą chcieli „wybawić 
zaklęty zamek”, będą chcieli obudzić uśpioną ziemię ojczystą. 

Na drodze jego staną trzy zjawy: Strach, Trud i Niewarto. Te 
trzy zjawy będą towarzyszyć całemu jego życiu, tak jak towarzy¬ 
szyły autorowi w jego pracy nad wskrzeszeniem Kaszub. Węd¬ 
rówki Remusa — to wędrówki autora w latach studenckich i póź¬ 
niejszych po ziemi kaszubskiej aż po jej krańce. Ślady tych włó- 
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częg pozostawił Majkowski w zdjęciach, pocztówkach zabytko¬ 
wych chat kaszubskich i różnych przedmiotach typu muzealnego. 
Tak jak Remus szedł niezrozumiały przez życie, tak i autor po¬ 
wieści często spotykał się z brakiem zrozumienia, zwłaszcza w ro¬ 
dzinnej Kościerzynie. 

W wielkim rozgoryczeniu opuszczał miasto w 1911 roku, mia¬ 
sto, dla którego podniesienia kulturalnego tak wiele uczynił. Wy¬ 
bitna jednostka, pełna energii ze swymi nowatorskimi poglądami, 
ze zmianami, które wprowadzała do spokojnego miasta, nie mogła 
znaleźć zrozumienia. Tak zresztą jak i Majkowskiemu trudno 
było wczuc się w mentalność ludzi, których świat obracał się 
w kręgu spraw materialnych, do których rzeczy nowe z trudem 
dochodziły. Ma ileż trudności natrafiał zakładając bibliotekę TCL. 
Przywożąc dzieła Żeromskiego, Przybyszewskiego musiał ciche 
miasteczko gorszyć. Zorganizowana przez niego wystawa przy 
wystawie przemysłowej też wywołała w mieście szereg nieporo¬ 
zumień. 

Wyjeżdżał z ulgą z Kościerzyny, z ulgą przyjęli niestety jego 
rodacy ten wyjazd. Wyjechał na Śląsk z myślą opuszczenia na 
zawsze Kaszub. W liście do siostry Franciszki z Tarnowie, gdzie 
przebywał na zastępstwie kolegi lekarza, z 30 X 1911 r. tak pisze. 
„...Jak z nagłówka listu widzisz, opuściłem prześwietną Koście¬ 
rzynę, w której doznałem więcej zawodu niż sukcesów. Patrząc 
na to wstecz, com robił, jedynie to mnie pociesza, że nie mam 
sobie nic więcej do zarzucenia nad to, żemsdla sprawy publicznej 
zaniedbał interes własny. Nauczkę wyniosłem dobrą, chociaż za 
drogo opłaconą, mianowicie to, że wobec przeciętnych ludzi, czło¬ 
wiek torujący nowe drogi, zawsze stoi w roli oskarżonego...” Na 
Kaszuby jednak powróci. ^ 

Również zainteresowania etnograficzne Majkowskiego znajdu¬ 
ją swój wyraz w powieści. Tu zwraca uwagę scena w zamku pana 
Młotka na Sarbsku, dokąd Remus wraz z muzykantem Trąbą 
trafia w czasie swych wędrówek po Pomorzu Zachodnim. Właś¬ 
ciciel zamku pokazuje im pokój pełen sprzętów zebranych po 
chatach kaszubskich. Trąba jest zaskoczony, zdziwiony: „O rety, 
cóż by powiedzieli nasi ludzie z Lipna, gdyby w pałacu takiego 
wielkiego pana zobaczyli swoje biedne statki trzymane w takim 
poważaniu”. A pan zawstydza go: „Nie one biedne tylko wy 
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biedni, że nie macie szacunku dla tego co wasze. I was jak doj¬ 
rzałe jabłko toczy robak śmierci, bo narodowi, który gardzi swą 
mową, swym obyczajem i swym sprzętem śmierć z oczu wyzie¬ 
ra...” Bolesne to słowa, często wypowiadane przez samego autora 
w innych okolicznościach. Znamienna jest późniejsza rozmowa 
Remusa z panem na Sarbsku: ,,...Przez całe życie zbierałem każ¬ 
dą pamiątkę, każdą książkę, każdy sprzęt i tu gromadziłem, żeby 
wiedział świat, żeśmy byli, kiedy nas już nie będzie...” — powie 
przedstawiciel zachodniej pomorszczyzny. Ale Remus odpowiada 
mu stanowczo: ,,A ja jestem mniemania, że nie trzeba zbierać 
tych pamiątek dla dziwowiska innych, ale po to, by pokazać je 
młodym i dzieciom, żeby czcili ojców i chcieli im być równi”. 

Słowa Remusa wprowadził autor w czyn zakładając w Sopocie 
Muzeum i czytelnię w 1912 roku. W okresie międzywojennym 
w swoim mieszkaniu w Kartuzach organizuje wystawę etnogra¬ 
ficzną. Jeżdżąc po wsiach kaszubskich do chorych, zbiera rów¬ 
nocześnie z wielkim pietyzmem zabytki kultury kaszubskiej. Gro¬ 
madził też bajki, legendy kaszubskie, których ślady znajdujemy 
w powieści, zwłaszcza w opowiadaniach muzykanta Trąby. 

Szczególnie umiłowane i bliskie sercu autora Wdzydze też 
znajdują swoje miejsce w utworze. Tak jak i on uciekał tutaj od 
trosk dnia codziennego, odpoczywał na wdzydzkich jeziorach 
i w powieści ziemia wdydzka zostaje pokazana jako kryjówka 
i przystań ludzi zmęczonych, ludzi ściganych przez wroga. 

Jak już wyżej wspomniałem, wędrówki Remusa to drogi Maj¬ 
kowskiego po ziemi kaszubskiej. Te wędrówki spotykamy też 
w nie publikowanej i nie skończonej powieści pt. „Pomorza¬ 
nie” — pisanej w języku polskim literackim około 1916 roku. 
Remus wędrując drogami swej ziemi rodzinnej spotyka jednak 
i ludzi, którzy go rozumieją, tak jak autor zebrał wokół siebie 
grono, z którym później złączyła go wspólna idea. Ale tak jak 
autora drogi nie biegły spokojnie, tak i Remus na swej drodze 
stale będzie kroczył wśród cierni. 

Ale Remus-apostoł to jednak człowiek nie pozbawiony uczuć 
ludzkich. Jego pierwsze uczucie skierowane do ,,królevjanki” 
i przeżycia z tym związane, to jak już wyżej zaznaczyłam, praw¬ 
dopodobnie przejścia Majkowskiego w Monachium. Drugą ko¬ 
bietą bliską Remusowi jest Marta. Ją jednak dla swej pracy po- 
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ruczonej przez powstańca Józefa opuszcza. Marta potrzebuje ure¬ 
gulowanego życia, tak zresztą jak i Helena w wyżej wymienio¬ 
nych „ Pomorzanach”. 

W liście z 30 X 1911 roku z Tarnowie do siostry Franciszki tak 
wyjaśnia Majkowski swój pogląd na małżeństwo: ,,...z Helcią 
przeszło. Mozę lepiej i tak. Skoro dziewczyna kochała mnie tylko 
w obrębie granic Rzeszy Niemieckiej, to byłaby się przy mnie 
zmarnowała. Przy mej pracy społecznej zawsze mieć będę nie¬ 
ubłaganych nieprzyjaciół. Potrzebniejsza mi dumna i harda towa¬ 
rzyszka, która nad tłumem stoi, niż miękkie kociątko, które po¬ 
trafi tylko zrobić miau. Takiej zaś nie dostanę, bo nie mam szczę¬ 
ścia. Więc zrezygnowałem z tego co zwą pożyciem familijnym...” 
Marta pozostanie na pustkowiu, a Remus powędruje w świat. Po¬ 
żegnanie z Martą nie będzie lekkie. Ale ziarno rzucone przez 
powstańca Józefa zakiełkuje. Remus odejdzie do swej pracy. 

Pogląd autora, że dla pracy dla ziemi ojczystej trzeba zre¬ 
zygnować ze szczęścia osobistego zostanie konsekwentnie prze¬ 
prowadzony, tak zresztą jak i w ,,Pomorzanach” zostało to mocno 
postawione. Małżeństwo z Trąbiną jest tylko epizodem uderza¬ 
jącym przede wszystkim w stosunki wiejskie. W myśl wyżej wy¬ 
mienionych założeń nie dojdzie też do małżeństwa z Klemą, dziel¬ 
ną dziewczyną, godną dzielnego rycerza. Ofiara i rezygnacja 
z szczęścia osobistego musi być konsekwentnie przeprowadzona. 
Klemie pozostanie syn, który ma być panem na Zaborach. 

Zainteresowania historyczne Majkowskiego, marzenia o napi¬ 
saniu historii Kaszub znajdują swój wyraz już w pierwszej części 
powieści. Wypowiada je Józef — powstaniec: ,,...od najmłodszych 
lat szukałem takiej książki, w której napisane by były dzieje 
naszego ludu kaszubskiego. % Ale takiej książki nie znalazłem 
w żadnej księgarni. Gdym się o tym przekonał, postanowiłem sam 
opisać nasze dzieje. Ale byłem daleko od ojczyzny i tułanie nie 
dało mi ku temu sposobności...”. Autor zaczął już przed pierwszą 
wojną pisać historię Kaszubów, potem dalej prowadził swoją pra¬ 
cę w czasie wojny, ale służba frontowa z czasem zmusiła go do 
przerwania pracy. Przed wyjazdem na front przesyła nie ukoń¬ 
czony rękopis swej siostrze Franciszce wraz z innymi utworami 
literackimi. Wraca do historii dopiero po wojnie. Została wydana 
w 1938 roku w Gdyni. Jest to naturalnie historia pisana przez 
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literata, przepojona gorącą miłością do przeszłości ziemi rodzinnej 
i tak też trzeba ją czytać. 

Ale wracając do dzieła o Remusie nie wolno pominąć drugiej 
czołowej postaci utworu — Czernika. Czernik — zły duch Ka¬ 
szub w założeniach autora — nie jest przeprowadzony konse¬ 
kwentnie. Autor podzielił rolę z epopei „Smętk” między Remusa 
i Czernika. Postać to bardzo ciekawa, chociaż pełna niekonse¬ 
kwencji. Czernik z zawodu adwokat, więc człowiek wykształcony, 
posiada to, czego Remusowi brak — wykształcenie. Jego rola 
w powieści jest dwuznaczna. Wszędzie tam gdzie się pokaże kro¬ 
czy za nim nieszczęście. Smętkiem go nazwie później Remus i rolę 
Smętka-złego ducha Kaszub ma spełnić w powieści. Krocząc jed¬ 
nak drogą Remusa raczej mu pomaga, gdy trzeba ostrzega, nie 
tylko zresztą jego. Jest zasadniczo często obrońcą Kaszub, jest 
stale z nimi. Lata całe pracował Majkowski nad Smętkiem. Nie 
umiał czy też nie chciał pozbawić wszystkich pozytywnych cech 
swego bohatera. 

Trzeciej i ostatniej części nadał autor tytuł ,,Smętk”. Niepo¬ 
dzielnie rządzi już tutaj Smętk. Remus przegrywa w tej walce. 
Musi się rozstać z kochaną kobietą Klemą, przeżyć całą tragedię 
tego rozejścia, traci przyjaciela i towarzysza swych wędrówek 
muzykanta Trąbę. Na Górze Łysce trzymając w ręku kwiat pa¬ 
proci zapomina o szczytnym zadaniu, które mu porucza prorocz- 
ka Julka: ,,Kiedy zabłysną wokół ognie, zawołaj na tych w dole: 
do mnie! W których z nich jest jeszcze kropla krwi stolemów, 
ten stanie przy tobie. Potem wysoko podniesiesz tę paproć”. 

Ale Remus, gdy światła zabłysną, przypomina sobie Bożąmękę 
i rozstanie z Klemą. Zapomina, gdzie jest i po co. Zapomina za¬ 
wołać do ludu. Jego miejsce zajmuje Czernik. Tej nocy proroczka 
Julka umiera. Remus pójdzie jeszcze dalej pracować. Tak jak 
szedł przez życie bez wiary w siebie, tak i dalej pójdzie, z tą 
jedynie nadzieją, że może następne pokolenie wybawi zaklęty 
zamek. Powieść-tragedia kończy się przegraną Remusa. Zabija 
go Smętk-Czernik, ale sam też ginie. 

Kończy się pamiętnik literacki Majkowskiego. Skreślone dzieje 
pracy autora nad powieścią nie zamykają i nie wyczerpują te¬ 
matu. Czas bezwzględnie zatarł wiele śladów, ale czas też odsło¬ 
ni jeszcze wiele spraw. 
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Opracowała: Maria Kowalewska 


WYBÓR RECENZJI ZA ROK 1965 


Recenzje z książek 

ok 1965 nie przyniósł zbyt wielu książek gdańskich pi¬ 
sarzy. Pewną część winy za to ponoszą zakłady poligraficzne, które nie 
wykonały harmonogramów produkcji przed końcem roku kalendarzowego. 
Stąd kilka pozycji ukazało się jako tzw. „poślizgi” już z rokiem wydania 
1966. Eędą one omówione w przyszłym Roczniku. 

Łącznie z tytułami o charakterze popularnonaukowym (nie licząc „Mi¬ 
niatur morskich”) i społeczno-politycznym w 1965 r. ukazało się 13 ksią¬ 
żek gdańskich autorów, w tym 4 wznowienia, które poza krótkimi wzmian¬ 
kami nie były obszerniej recenzowane. W ogóle trzeba zauważyć znaczny 
spadek liczby recenzji książek gdańskich autorów w prasie wybrzeżowej 
i ogólnopolskiej. 

Do przeglądu niniejszego włączono recenzje z 2 książek wydanych 
w ostatnich miesiącach 1964 r., które doczekały się omówienia dopiero 
w roku następnym. 

V 

Jan Babczenko, Rajmund Bolduan — KRYPTONIM KD, Wyd. Morskie 1965 

Książka była recenzowana w „Dzienniku Bałtyckim” i gdańskiej telewizji. 
Podkreślono wagę tematu i rzetelność opracowania. 

»Jest to pozycja cenna i interesująca — przez to głównie, że oparta na źródło¬ 
wym materiale (archiwach, wspomnieniach uczestników akcji), ukazująca mecha¬ 
nizm tworzenia się grup zbrojnego podziemia. Akcja opowieści toczy się po „obu 
stronach barykady” — ukazuje zarówno proces narastania przestępczej działalności 
konspiratorów (od drobnych „skoków” na kasy sklepowe aż po skrytobójstwa), jak 
i mechanizm walki z nim organów bezpieczeństwa. Autorzy sporo uwagi poświę¬ 
cili charakterystyce bohaterów opowieści [...] Prawdziwe są zresztą wszystkie 
przytoczone w opowieści fakty. To w głównej mierze Sianowi o wartości „Kryp¬ 
tonimu KD”. 

Książka została napisana bardzo szybko — w okresie od września do grudnia 
ubiegłego roku (znacznie dłużej trwało np. samo jej wydanie) — i to chyba za- 
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ważyło na pewnych jej niedostalkach literackich. Mam np. zastrzeżenia do dialo¬ 
gów w początkowych partiach, noszących cechy sztywnej deklaratywności, do 
pewnych uproszczeń psychologicznych [...] Duet autorski miał jednakże trudne za¬ 
danie, chcąc wydarzenia faktologiczne dostosować do wymogów fabuły. Nie miejmy 
mu zatem za złe tych drobnych, doprawdy, uchybień.« (L. ,,Dziennik Bałtycki” 
28/29 XI 65) 

Karol Olgierd Borchardt — ZNACZY KAPITAN, wyd. IV, Wyd. Morskie 1965 

Zygmunt Brocki — MORZE NA OKU. Historyjek z życia terminów morskich zbio¬ 
rek drugi, Wyd. Morskie 1964 

»Każdy termin, a jest ich obok podstawowych 50-ciu co najmniej czterokrotnie 
więcej — posiada naukową metryczkę. Ta naukowa oprawa równie prawidłowych, 
jak i przygodnych terminów języka polskiego nie przesądza wcale zresztą, że lek¬ 
tura poszczególnych historyjek, jak i całego zbiorku jest całkowicie strawna rów¬ 
nież dla laików, a już chyba szczególną uciechę sprawi tzw. wilkom morskim, 
wzbogacając ich wiedzę terminologiczną o słowa i powiedzonka zrodzone z fantazji 
braci marynarskiej, bądź wskutek przejęzyczenia się ,,szczurów lądowych”.« (,,Głos 
Wybrzeża” 18 VI 65) 

»Brocki pisze lekko i dowcipnie, przeplatając wywód językoznawczy anegdotą, 
w tonie polemicznym, pełnym emocjonalnego zaangażowania, piętnuje niedbalstwo 
językowe, utrwalone błędnie mniemania; często też rozważania ria zasadniczy temat 
są odskocznią do rozważań ogólnojęzykoznawczych, ale zawsze związanych z na¬ 
zewnictwem morskim. Oryginalna i ciekawa książka.« („Nowe Książki” 15 IV 65) 

Stanisława Fleszarowa-Muskat — CZTERECH MĘŻCZYZN NA BRZEGU LASU, 
wyd. II, Wyd. Morskie 1965 

Stanisława Fleszarowa-Muskat — SZUKAJĄC GDZIE INDZIEJ, Wyd. Morskie 1965 

Książka uzyskała 4 obszerniejsze recenzje i kilkanaście wzmianek. Podkreślano 
w nich, że powieść tę doskonale się czyta, jakkolwiek przedstawiony w niej świat 
i konflikty są, mimo współczesnych realiów, trochę bajkowe. Oceniając nową po¬ 
wieść autorki na tle jej dotychczasowego dorobku, Marta Fik pisze: »We wszyst¬ 
kich powieściach Fleszarowej jest istotnie próba ukazania szerzej pojętej proble¬ 
matyki naszych czasów. [...] Jest także w przedstawianiu ich usiłowanie, by być 
obiektywną. Tylko że strasznie nieprawdziwa jest u Fleszarowej rzeczywistość 
i strasznie naiwny obiektywizm. Książki jej przypominają nieco powieści starszych 
pań o współczesnej młodzieży czy wyobrażenia ludomana o chłopach. Bardzo tam 
ładnie, kolorowo i nierzadko dramatycznie. Środowisko jest różne, lecz różne po¬ 
zornie. W istocie wszyscy są tacy sami: sławny artysta, naukowiec, kułak czy 
leśniczy. Zawsze trochę high-Jife’u i podobne życiowe sytuacje. W rozwiązywaniu 
akcji dwa kontrastowe schematy: śmierć tragiczna (zresztą psychologicznie nie 
umotywowana) lub happy end.« („Nowe Książki” 31 VIII 65) 

»Zastanawiałam się na czym polega urok tej książki — powiem szczerze, że 
podobała mi się bardziej niż którakolwiek z dawniejszych rzeczy tej autorki. 
W świat powieści tego typu co Fleszarowej wcłiodzimy zawsze z. przyjemnością — 
jest barwniejszy, ciekawszy, po prostu „ładniejszy” niż. nasze prawdziwe życie.•< 
(Małgorzata Czermińska „Litery” VlII/65) 

Stanisława Fleszarowa-Muskat — OSTATNI KONCERT. Sztuka dramatyczna w 3 
aktach, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza 1965 

Sztuka »przedstawia 20-letniego Fryderyka Chopina w dniach przygotowywania 
się do opuszczenia Warszawy przed dalszą podróżą do Faryża [...1 Główny wątek 
sztuki to koncert Chopina, ostatni przed wyjazdem z kraju. [...] Autentyzm wyda¬ 
rzeń i pietyzm dla wiernego odmalowania sytuacji, precyzja rysunku psychologicz¬ 
nego dramatu to ważne zalety tego dzieła. Nawiązuje ono do żywej świadomości 
kulturalnej i z tego względu jest wysoce komunikatywne, napisane z talentem, 
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interesująco, ciekawie i bardzo teatralnie. Znać w tym sprawną rękę literata, 
świetnie rozumiejącego specyfikę teatru. Nie ma w tej sztuce nadmiaru informacji 
ani natłoku spostrzeżeń, są serdeczne rozmowy, jest wiele kontrastowych scen 
i dramatycznych spięć. [...] 

Utwór Stanisławy Fleszarowej-Muskat zasługuje w całej pełni, aby wszedł na 
polskie sceny. Jest to dzieło sztuki teatralnej, które przemówi do wykonawców 
poszczególnych ról i do słuchaczy.« (Roman Heising ,,Głos Wybrzeża” 4/5 XII 65) 

Stanisław Goszczurny — NIEŻOŁNIERZE, NIEBOHATERZY, Wyd. Morskie 1965 
Większość recenzentów podkreślała autentyzm książki i jej bezpretensjonalność. 
»Książka Goszczurnego [...] mimo że jej bohaterami są postaci fikcyjne — nosi 
charakler na poły dokumentarny. Tak właśnie wyglądały losy hitlerowskich nie¬ 
wolników, z tego rodzaju makabrycznymi doświadczeniami się spotykali, i w taki 
właśnie sposób w zasadzie reagowali na wydarzenia, którym przyszło im stawić 
czoła. I jeżeli właściwie odczytamy sens i przeznaczenie tej książki, nie będziemy 
mieli najmniejszych wątpliwości, że choć Goszczurny nie napisał powieści, do któ¬ 
rej przykładać by można miarkę, jaką zwykliśmy mierzyć utwory prozy współ¬ 
czesnej, to zrobił jednak, jak to się mówi, kawałek ładnej i pożytecznej roboty. 
[...] Uniknął przy tym koturnu, patosu i wielkich słów, potrafi natomiast zacie¬ 
kawić czytelnika sprawnie prowadzoną wartką akcją i zainteresować go losami 
grupki sympatycznych, zarysowanych kilkoma kreskami centralnych postaci po¬ 
wieści.« (Jerzy Siewierski ,,Nowe Książki” 15 VI 65) 

O wiele ostrzej rozprawił się z książką Goszczurnego Mieczysław Orski („Li¬ 
tery” VIII/65), zarzucając autorowi, że zamiast wykorzystać swoje zdolności repor¬ 
terskie pokusił się o napisanie powieści uzyskując rezultat zaledwie przeciętny. 

Bolesław Kasprowicz — BYŁEM JUNIOREM, Wyd. Morskie 1965 

Pamiętnik naukowca, profesora i b. rektora Wyższej Szkoły Ekonomicznej 
w Sopocie, w latach 1930—1939 dyrektora Rady Interesantów Portu w Gdyni, wzbu¬ 
dził bardzo duże zainteresowanie czytelników. Wyraz temu daje następujący frag¬ 
ment recenzji Witolda Mężnickiego: 

»Ze wzruszeniem, ale także z ogromnym zainteresowaniem przeczytałem pamięt¬ 
nik prof. dr Bolesława Kasprowicza [...] Ze wzruszeniem, gdyż dzięki lekturze 
pamiętnika odżyła w mej pamięci przedwojenna Gdynia, w której dane mi było 
pracować [...], z zainteresowaniem, bo studiowanie rozdziałów poświęconych two¬ 
rzeniu się polskiej gospodarki morskiej, a wraz z nią budującej się Gdyni — naj¬ 
pierw zwycięsko walczącej o swój byt, a następnie rozwój — otworzyło mi oczy 
na wiele spraw, obok których się znajdowałem, lecz nie znałem mechanizmu ich 
powstania i dziania się.« („Dziennik Bałtycki” 5/6 XII 65) 

Wieńczysław Kon — POD INDONEZYJSKĄ BANDERĄ, Wyd. Morskie 1965 

Kilka obszerniejszych recenzji i kilkanaście wzmianek — wszystkie bardzo pozy¬ 
tywne — skwitowało tę nową książkę autora „Atlantyckich patroli”. 

Maria Boduszyńska-Borowikowa („Litery” 1/66) polemizując z Beatą Sowińską, 
która w „Życiu Warszawy” (16 XI 65) zaszeregowała tę książkę do literatury podróż¬ 
niczej i marynistyczno-przygodowej, pisze: 

»Dziwna to książka. Autor jej nie jest literatem ani dziennikarzem. Jest mary¬ 
narzem, ale bardzo „nietypowym”. Książka niby jest marynistyczna, ale nie tylko 
marynistyczna i nie przede wszystkim. Niby jest podróżniczo-egzotyczna, ale nie 
tylko i nie przede wszystkim. Więc jaka ona wreszcie jest? Ciekawa, prawdziwa, 
autentyczna. Dobra książka.« 

Longin Malicki (oprać.) — SZTUKA LUDOWA NA POMORZU GDAŃSKIM, wyd. 
nakł. Wydziału Kultury Prezydium WRN Gdańsk 1965 

»Wydawnictwo jest niewielkie, ale bogato ilustrowane, ładnie wykonane, poręcz¬ 
ne i tanie (cena — 7 zł). Słowem ma wszelkie zewnętrzne walory publikacji popu¬ 
laryzatorskiej, przydatnej znakomicie m. in. na okres sezonu turystycznego. 
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Walory te ma także tekst, w zwarty, przystępny sposób podający maksimum 
informacji. [...] Słowem — udany albumik, któremu rokować można szybkie wy¬ 
czerpanie się nakładu.« (A. GOST. ,,Głos Wybrzeża” 2 XII 65) 

Edgar Milewski — OPOWIEŚCI GDAŃSKICH ULICZEK, Wyd. Morskie 1965 

Książka wydana w końcu 3964 r., dopiero z początkiem następnego roku uzy¬ 
skała recenzje, które zgodnie podkreślały interesującą tematykę, umiejętność łącze¬ 
nia wydarzeń historycznych ze zjawiskami współczesnymi oraz lekki, pełen wdzięku 
i nastroju styl tych gawęd. 

»,,Opowieści gdańskich uliczek” — podobnie jak poprzednia seria felietonów Mi¬ 
lewskiego nazwana „Gdańskim Antykwariatem” — są nie tylko urocze, bo napisane 
z umiłowania rodzinnego miasta i jego barwnych dziejów, ale też i bardzo poży¬ 
teczne, zwłaszcza dla młodzieży i tych mieszkańców" naszego miasta, którzy nie¬ 
zbyt wiele wiedzą o jego historii i tej wcześniejszej i nawet bliższej naszym cza¬ 
som, bo powstały dzięki głębokiej znajomości przedmiotu, ale też i subtelnej wni¬ 
kliwości, która pozwoliła autorowi nie tylko prawdziwie opowiedzieć fakty, ale 
równocześnie sugestywnie odtworzyć klimat, w jakim te fakty się działy.« (Marek 
Dulęba „Dziennik Bałtycki” 24-27 XII 64) 

Wojciech Natanson w „Twórczości” (11/66) przypomina, że Milewski jest gdań¬ 
szczaninem z urodzenia i że jego „Opowieści” powstały z programów radiowych 
i telewizyjnych. »Myślę, że wynalazł on własną i oryginalną formę felietonu. To 
co mówi jest nie tylko przystępne i zajmujące, ale i uzbrojone w dobrze prze¬ 
myślany zasób wiedzy historycznej, przytem mieści się w obrębie ściśle zakreślonego 
„odcinka” czasu. Owe przymusowe ograniczenie, dzięki świadomemu wysiłkowi 
kompozycyjnemu, staje się walorem literackim.« 

Róża Ostrowska — WYSPA, wyd. III, Wyd. Morskie 1965 

Praca zbiorowa — POMORZE GDAŃSKIE, Gdańskie Towarzystwo Naukowe (na 
zlecenie i z dotacji Prezydium WRN Gdańsk) 1965 

»[...] tematy ośmiu zawartych w tomiku szkiców dobrano tak, by możliwie wy¬ 
czerpująco ukazać główne cechy politycznego i społeczno-gospodarczego rozwoju 
Pomorza Gdańskiego w przeszłości [...] 

Publikacja ma adnotację Ministerstwa Oświaty, zatwierdzającą ją do użytku bi¬ 
bliotek liceów ogólnokształcących, techników i zakładów kształcenia nauczycieli 
oraz działów nauczycielskich bibliotek szkół podstawowych i zasadniczych szkół za¬ 
wodowych. 

Chciałabym podkreślić, że sposób opracowania, tak autorskiego, jak redakcyjne¬ 
go — bardzo przejrzysty i przystępny — znakomicie kwalifikuje tomik również do 
szerokiego użytku młodzieży wyższych klas licealnych, uzupełniając w zakresie 
wiedzy o Pomorzu Gdańskim niedostatki obowiązujących podręczników. W tej 
sytuacji zaskakuje mały nakład wydawnictwa — zaledwie 2,5 tys. egzemplarzy.« 
(I. Trojanowska „Głos Wybrzeża” 22 XI (55) 

Maria Pruszkowska — PIĘKNE DNI ARANJUEZU, wyd. II, Wyd. Morskie 1965 

Leon Roppel — Z KSIĘGI MĄDROŚCI MORZAN. 13 centurii przysłów i powiedzo¬ 
nek kaszubskich o morzu, wyd. Wojewódzki Dom Kultury i Zrzeszenie Kaszubsko- 
-Pomorskie w Gdańsku 1965 (techn. powiel.) 

»Jak wskazuje autor, wiele kaszubskich przysłów wpłynęło na ukształtowanie 
się naszego obecnego słownictwa morskiego. Niektóre terminy wykazują rdzennie 
kaszubski rodowód, inne pochodzące głównie z angielskiego, niemieckiego i języków 
skandynawskich zostały przyswojone i podane swego rodzaju językowej obróbce. 
Kaszubskie przysłowia zawierają materiał interesujący nie tylko dla językoznaw¬ 
ców i miłośników folkloru, ale również dla pisarzy — marynistów i badaczy kultu¬ 
ry morskiej.« („Dziennik Bałtycki” 21/22 X1 65) 
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Recenzje z oper, baleiów i koncertów 


W roku 1965 w dorobku Państwowej Opery i Filharmonii Bałtyckiej zna¬ 
lazło się: 3 premiery operowe (w tym jedna polska prapremiera), 24 (12 pro¬ 
gramów) koncerty symfoniczne, 1 poranek symfoniczny, 11 koncertów or¬ 
ganowych, 7 recitali fortepianowych, 1 koncert jazzowy, 3 składane pro¬ 
gramy muzyczne oraz 361 audycji szkolnych, głównie (304) w terenie, tj. 
we wszystkich miastach powiatowych województwa. Ta różnorodna i sze¬ 
roka działalność znalazła bardzo mały oddźwięk w recenzjach. Najwięcej 
jeszcze pisano o operach i balecie, koncerty kwitowano krótkimi omówie¬ 
niami o charakterze sprawozdawczym, o niektórych imprezach, a zwłaszcza 
o audycjach szkolnych, brak w ogóle wzmianek. 

W przeglądzie niniejszym uwzględniono także recenzje — jeśli takie by¬ 
ły — z koncertów organizowanych przez Państwową Wyższą Szkołę Mu¬ 
zyczną w Sopocie i Liceum Muzyczne w Gdańsku. 

Igor Strawiński — ŻYWOT ROZPUSTNIKA — premiera 26 II 65 

O żywym zainteresowaniu tą polską prapremierą świadczy fakt, że gazety lo¬ 
kalne po dwa, trzy razy wracały do tego tematu zamieszczając prócz ocen stałych 
recenzentów także wypowiedzi osób w zasadzie krytyką muzyczną czy teatralną się 
nie trudniących (p. Lech Bądkowski „Głos Wybrzeża” 8 III 65). Większość recenzji 
była negatywna, choć argumenty popierające ten sąd dotyczyły różnych elemen¬ 
tów składowych przedstawienia i niejednokrotnie były między sobą kontrower¬ 
syjne. 

Romuald Gojżewski („Głos Wybrzeża” 2 III 65) miał najwięcej zastrzeżeń do 
inscenizacji: »Przedstawienie jest zlepkiem prób i pomysłów, może i interesują¬ 
cych we fragmentach, lecz w całości nie dających konsekwentnie przeprowadzonej 
linii.« Nie odpowiada mu też »muzyka — jałowa i bezosobowa w bezładnym po¬ 
mieszaniu stylów i zimnym spekulowaniu, me wywołująca emocjonalnego zaangażo¬ 
wania u słuchaczy i przynajmniej minimum zadowolenia«. 

Dużo uwag krytycznych padło pod adresem scenografii Krzysztofa Pankiewicza, 
która bardzo rozbudowana dominowała nad całym przedstawieniem. Nie podo¬ 
bała się też na ogół rola tytułowa w wykonaniu Jerzego Orłowskiego, obdarzo¬ 
nego pięknym głosem, ale słabego aktorsko. 

Ludwih Erhardt w „Ruchu Muzycznym” (15—30 IV 65) chwaląc na ogół dzieło 
scenografa zżyma się na brak silnej ręki reżysera: 

>'Nie wszystko mi się podobało, ale nie ulega wątpliwości, że Pankiewicz zdobył 
się tu na całkowicie samodzielną, oryginalną propozycję artystyczną. Śmiałość i su- 
gestywność tej propozycji były tak duże, żc silnie wkroczyły w dziedzinę reży¬ 
serii. Innymi słowy: scenograf swoim ujęciem plastycznym zaproponował styl 
i zdecydowany kierunek inscenizacji. Gdyby w osobie reżysera spotkał partnera 
do współpracy lub dyskusji, który byłby w stanie powstrzymać go, gdzie należało, 
w innym miejscu zdopingować, dopasować wszystkie elementy przedstawienia i ze¬ 
stroić w jednolitą całość — otrzymalibyśmy pewnie znakomite dzieło. 

Niestety tak się nie stało. Reżyseria „Żywota rozpustnika” ograniczyła się do 
tradycyjnego rozmieszczenia śpiewaków i nieskutecznych prób uzasadnienia obecno¬ 
ści chóru na scenie. Opera Strawińskiego nie jest dramatem, ale raczej moralitetem, 
psychologia postaci jest nikła, charaktery są ostro narysowane, ale płaskie i nie¬ 
zmienne. Należało je wyraźnie, jednoznacznie określić, nie cofając się przed kary¬ 
katurą. Tymczasem z całego przedstawienia oczywiste są tylko dwie role: Nick 
Shadow i Baba Ali (w wykonaniu Jana Gdańca i Zofii Czepielówny — przyp. 
red.).« 
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W odróżnieniu od wyżej cytowanych bardzo pozytywne recenzje o ,,Żywocie roz¬ 
pustnika” znalazły się w szczecińskim „7 Głosie Tygodnia” (Bogdan M. Jankowski 
14 III 65) i w „Expressie Wieczornym” (Al. Rowiński 19 III 65). 

Ludomir Różycki — PAN TWARDOWSKI — premiera 28 V 65 

Nowa inscenizacja baletu Różyckiego (pierwsza na scenie Opery Bałtyckiej 
miała miejsce w 1954 r.) bardzo wzburzyła recenzentów. Romuald Gojżewski opa¬ 
trzył swoje omówienie alarmującym tytułem „Czy podzwonne dla baletu narodo¬ 
wego?” („Głos Wybrzeża” 5/6 VI 65). Protestem objął i zmiany w treści sztuki, i sce¬ 
nografię Jerzego Krechowicza, i uzupełnienie muzyki Różyckiego muzyką konkretną 
skomponowaną przez Janusza Hajduna. Wywody swoje zakończył stwierdzeniem: 

»Jest coś nie w porządku, jeśli realizator godząc się dobrowolnie na wystawienie 
określonego dzieła artystycznego, przekracza zakres swoich uprawnień. O nic in¬ 
nego, jak właśnie o ten „drobiazg” żywię pretensję do eksperymentatorów. Nic 
neguję możliwości eksperymentowania w pełnym tego słowa znaczeniu — widzę 
je jednak w dziełach nowych, specjalnie w tym celu stworzonych. Nie mogę się 
jednak pogodzić z eksperymentowaniem i przeróbkami dzieł, które mają swoją tra¬ 
dycję, wiadomy kształt artystyczny i zapisane zostały w historii kultury narodo.. 
wej jako jej pomniki. Nie mogę pogodzić się z tym, ażeby dzieło kultury narodo¬ 
wej mogło być poddawane dowolnym przeróbkom będącym li tylko indywidualną 
inicjatywą kilku nowatorów goniących za modą i współczesnymi sensacjami. Tym 
bardziej że autor sam już nie może obronić swego dzieła.« 

Jerzy Macierakowski w „Teatrze” (1—15 X 65) nie żałował jeszcze ostrzejszych 
słów. Nazwał przedstawienie »skandalem artystycznymi i wzywał na pomoc zespół 
dla spraw muzyki przy Ministerstwie Kultury i Sztuki, który »powinien wcześniej 
interweniować w takie sprawy i nie dopuszczać, aby zbytnie silenie się na orygi¬ 
nalność powodowało krzywdę, spotykającą zarówno dzieło zasłużonego kompozy¬ 
tora, jak i odbiorców [...]«. 

Inaczej spróbowała spojrzeć na sprawę DO-SI („Litery” VII/R5). Widzi ona rów¬ 
nież braki przedstawienia: „odpolszczenie” muzyki, tańca, scenografii oraz braki 
w wykonaniu partii zespołowych baletu (przy świetnych solistach.) Za pozytyw 
natomiast uważa ciekawe wstawki muzyczne Hajduna oraz niektóre pomysły sce¬ 
nografa, jak też ogólny rysunek i koloryt dekoracji. 

Johann Strauss (syn) — BARON CYGAŃSKI — premiera 10 VII 65 

Po licznych narzekaniach i pretensjach, jakich nie żałowano Operze Bałtyckiej 
po dwóch pierwszych premierach 1965 roku, ta premiera spotkała się z samymi 
pochwałami. Uznano ją jednogłośnie za wielki sukces artystyczny. 

Romuald Gojżewski („Głos Wybrzeża” 17/18 VII 65) pisał: 

»Przekonaliśmy się, że artyści opery gdańskiej są w stanie wykonywać zarówno 
najtrudniejsze opery dramatyczne, jak i najtrudniejsze opery komediowe i ope¬ 
retki. I to jest chyba najważniejszy wniosek, który należałoby wziąć pod rozwagę 
przy układaniu repertuaru. Ważne to jest nie tylko ze względów artystycznych, 
lecz i finansowych, które przecież też nic są bez znaczenia dla sprawnej działal¬ 
ności teatru.« 

Dalej recenzent chwali dekoracje i kostiumy projektu Romana Bubieca oraz re¬ 
żyserię »znakomitej Danuty Baduszkowej. Dotyczy to przede wszystkim doskonale 
zakomponowanych scen zbiorowych i wykorzystania chóru, jako elementu akcji — 
sprawy już z reguły bardzo trudnej do przeprowadzenia w operze. Tu chór rusza 
się, żyje, gra, mało — staje się współtwórcą akcji, która przez to nabiera płyn¬ 
ności i akcentów prawdy.« 

Słów uznania nie szczędzi też recenzent chórowi, orkiestrze i kierownictwu 
muzycznemu, jak też artystom występującym w obu obsadach, szczególnie podkreś¬ 
lając znakomite wykonawstwo roli tytułowej (Stefan Cejrowski i Jan Kusiewicz), 
roli Cyganki Czipry (Zofia Czepielówna) i Żupana (Jan Gdaniec). 
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Jacąues Offenbach — OPOWIEŚCI HOFFMANNA — premiera 21 XII 65 

Recenzenci, oceniając przychylnie premierę, podkreślali słuszną linię twórców 
spektaklu, którzy mieli »na względzie (obok warunków wykonawczych i zaplecza 
technicznego) raczej metaforyczne aspekty treści niż surrealistyczny, owiany mrocz¬ 
ną fantastyką, niepokojący klimat. A więc „Opowieści” bardziej urzeczywistnione, 
prostsze i liryczne, niż fantastyczne [...] 

Postacią, która w premierowej obsadzie nadawała ton i...] był ów demoniczny 
przeciwnik Hoffmanna, we wszystkich swoich wcieleniach: tajemniczy radca Lin¬ 
dorf, szarlatan Coppelius Dapertutto lub niesamowity Doktor Miracolo. 

Władysław Malczewski kreował te role w sposób budzący najwyższe uznanie. 
Nie tylko imponował brzmieniem głosu, jego barwą i skalą. Panował niepodzielnie 
i znakomicie. Muzykalnie prowadził frazę, podporządkowując i uzasadniając nią 
każdy gest, każde napięcie. Zsynchronizował bogactwo kunsztu aktora operowego 
z muzyką i muzycznym uzasadnieniem psychologii postaci i sytuacji. Zdecydo¬ 
wanie górował nad resztą obsady.« (Janusz Krassowski „Dziennik Eałtycki” 31 XII 
65/1 I 66). 

KONCERT SYMFONICZNY — 22—23 I 65. Solista (skrzypce) Roman Totenberg. Dy¬ 
rygował Jerzy Katlewicz 

»„Pieśń” i „Kolo” z opery „Szelma Ero” [Jakova Gotovacal [...] wykonane pod 
dyrekcją Jerzego Katlewicza starannie i z potrzebnym tu ładunkiem emocjonalnym 
zrobiły duże wrażenie. [...] 

Z Romanem Totenbergiem — polskim gościem z Ameryki — spotkaliśmy się na 
naszej estradzie po raz pierwszy. 

Głęboko interesująca i pasjonująca gra, połączona z doskonałością techniczną : 
utwierdziła mnie w przekonaniu, że zetknęliśmy się z najwyższą sztuką wykonaw¬ 
czą, która osiągnęła poziom arcydzieła. Wykonanie przez Totenbcrga partii solowej 
w koncercie D-dur Piotra Czajkowskiego miało w sobie wszystkie cechy mistrzo¬ 
stwa. Podziwialiśmy w grze artysty piękny, głęboki ton, błyskotliwą technikę i fili¬ 
granową subtelność. Słyszeliśmy bardzo piękne piano, obserwowaliśmy swobodę 
smyczka i szeroki oddech frazy. Skrzypce w jego rękach okazały się instrumentem 
czułym i posłusznym, zarówno rytmicznie jak i dynamicznie. Totenberg wydobył 
całą pasję i precyzję koncertu Czajkowskiego.« (Romuald Gojżewski „Głos Wybrze_ 
ża” 26 I 65). 

Krótka ocena Janusza Krassowskiego w „Dzienniku Bałtyckim” (6 III 65) jest 
skrajnie różna w ocenie solisty koncertu: »Swiatowej sławy skrzypek Roman To¬ 
tenberg wykonał koncert Czajkowskiego i szereg bisów. W porównaniu ze znanymi 
nagraniami płytowymi, wcale nie zachwycił. W znakomitej ogólnie jego grze zda¬ 
rzały się i uchybienia: intonacyjne i rytmiczne. Tak to już jest z muzykowaniem 
„na żywo”.« 

KONCERT SYMFONICZNY — 5—6 II 65. Solista (fortepian) Ranko Filjak. Dyrygował 
Edward Bury 

»Dawno już nic słyszało się z taką pieczołowitością przygotowanego wstępu do’ 
opery „Lohengrin” Wagnera. Wykonanie było nieskazitelnie nastrojowe: jaśniało 
miękkością dźwiękową smyczków, wstrzymywało oddech szeroką, prawdziwie ro¬ 
mantyczną frazą. Nieudana była natomiast „Piąta” Eect'novena. Dziwaczna w kon¬ 
cepcji i niezbyt udolnie prowadzona. Pianista był muzykalny, lecz nie potrafił 
w Beethovena koncercie c-moll zrealizować do końca swych zamiarów. Nie „wy¬ 
trzymał” psychicznie drugiej części (wolnej); nie wywiązał się technicznie i dźwię¬ 
kowo w częściach skrajnych.« (Janusz Krassowski „Dziennik Bałtycki” 6 III 65). 

KONCERT „Capella Bydgostiensis Pro Musica Anticjua” — 23 II 65 

»Jesteśmy [...] świadkami ożywienia dawnej muzyki na współczesnych estradach 
koncertowych. 

Celom tym wiernie i z powodzeniem służy kapela bydgoska pod dyrekcją Sta- 
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nisława Gałońskiego: Zespół Instrumentów Dawnych i Zespół Madrygalistów (wo¬ 
kalny). To młoda jeszcze instytucja muzyczna, ale o wysokich aspiracjach, ambi¬ 
cjach i stale rosnącym artystycznym poziomie. Instrumentaliści grają na dawnych, 
zapomnianych już instrumentach, madrygaliści śpiewają przestrzegając stylistycznej 
czystości dawnych epok. Repertuar przedstawili unikalny: piętnastowieczny „Ma- 
gnificat” Mikołaja z Radomia. Fantazje z gdańskiej tabulatury organowej anoni¬ 
mowego twórcy grał Jan Jargoń. „Te Deum Patrem” Hackenberga (XVI w. — 
gdańszczanin). Była leż i słynna „Aria na cześć Jana Kazimierza” Erbena, a także 
obok utworów dawnej muzyki włoskiej i francuskiej jeden z największych zabyt¬ 
ków muzycznych polskiego baroku „Completorium” Grzegorza Gerwazego Gor- 
czyckiego. Wykonanie utworów, poza programowymi utworami francuskimi, było 
już na b. wysokim poziomie. A już śpiewane na bis „Magnum nomen Domini” 
Pękiela — znakomite. Zainteresowanie publiczności też było ogromne.« (Janusz 
Krassowski „Dziennik Bałtycki” 6 III 65). 

KONCERT SYMFONICZNY — 18—19 III 65. Solista (fortepian) Artur Moreira-Lirra. 
Dyrygował Jerzy Katlewicz. W programie m.in. I Symfonia „Kaszubska” Henryka 
Jabłońskiego. 

»[Artur Moreira-Lima] jest to artysta czarujący, którego gra pozbawiona wszel¬ 
kiej pozy nosi cechy najwyższej sztuki. Panuje w niej idealna proporcja pomiędzy 
treścią muzyki a środkami pianistycznymi o bardzo rozległej i bogatej skali. W piąt¬ 
kowym występie bogactwo to ujawniło się już w koncercie fortepianowym f-moll 
Chopina, który grany w „wielkim stylu” był kreacją na wielką skalę, frapował 
mnogością świetnych szczegółów, budził zainteresowanie rozwarstwieniem planów, 
umiejętnym frazowaniem, dzięki czemu II część wypadła zadziwiająco plastycznie 
i żywo, jak rzadko można słyszeć. [...] 

Wykonanie ostatniej kompozycji [I Symfonii ,.Kaszubskiej” Jabłońskiego] było 
atrakcją repertuarową dużej wagi. Wysłuchanie po raz drugi na estradzie POiFB 
I Symfonii Jabłońskiego sprawiło mi wielką przyjemność (pierwszy raz słucha¬ 
liśmy tego utworu w 1954 r.). Fakt, iż ponowne wykonanie powyższej kompozycji 
podjęto po kilkunastoletniej przerwie, nastręczył okazję do szukania porównań. 
Porównania te wykazały, że po upływie lego czasu symfonia nic nie zatraciła 
z wielkiego ładunku emocjonalnego i środków technicznych typowych dla Jabłoń- 
skiego, a charakteryzujących się zwartością i godną podkreślenia zwięzłością wy¬ 
powiedzi. 

W utworze tym J. Katlewicz odniósł duży sukces, zaś orkiestra dała dowód 
swych możliwości wykonawczych.« (Romuald Gojżewski „Głos Wybrzeża” 22 III 65;. 

KONCERT SYMFONICZNY — 5 III 65 w Bydgoszczy w ramach III Festiwalu Muzyki 
Polskiej 

35 Bydgoski koncert Filharmonii Bałtyckiej interesował nie tylko programem. 
Także jego wykonanie stało na bardzo wysokim poziomie. Zupełnie inaczej się 
słucha i słyszy w doskonałej akustycznie sali filhai monicznej. Soczyście i szla¬ 
chetnie brzmiały smjczki, jakże miękko i precyzyjnie tym razem „blacha” i ogół 
instrumentów dętych; może tylko w całości orkiestry ujawnił się pewien niedosyt 
brzmienia niskich rejestrów. Solistką była Regina Smendzianka. Na wyżyny artyzmu 
wzniosła się jednak nie w koncercie Krogulskiego, a w mał^m polonezie F-dur 
Ogińskiego. Grała go wprost z niepowtarzalnym urokiem. Koncert gdańszczan w ca¬ 
łości uzyskał duże uznanie.« (Janusz Krassowski „Dziennik Bałtycki” 14 V 65). 

KONCERT SYMFONICZNY — 17—18 IX 65. Solistka (fortepian) Bella Dawidowicz. 
Dyrygował Jerzy Katlewicz * 

Na marginesie tego koncertu inaugurującego sezon 1665/1966 Janusz Krassowski 
(„Dziennik Bałtycki” 22 1X 65) sformułował następujące uwagi ogólne: 

»Bezspornym jest faktem, że od czasów objęcia kierownictwa artystycznego 
w Państwowej Operze i Filharmonii Bałtyckiej przez Jerzego Katlewicza, życie 
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symfoniczne na Wybrzeżu nabrało poważnych rumieńców. Tak się bowiem szczę¬ 
śliwie złożyło, że ten strumień życia muzycznego wiąże się jak najściślej z indy¬ 
widualnością artystyczną, pasją i zainteresowaniami dyrektora Katlewicza. I oto 
u nas, gdzie obiektywne warunki koegzystencji opery z filharmonią ograniczyły 
działalność tej ostatniej i zniszczyły przed laty bujny po wojnie rozkwit działal¬ 
ności koncertowej — następuje znowu odrodzenie. Ilość koncertów niestety nie 
zwiększyła się. Nabrały jednak one rangi artystycznej i społecznej. Przekrój pro¬ 
gramów, typy koncertów, udział w nich znakomitych solistów, współpraca z chó¬ 
rami i podniesienie poziomu orkiestry — to tylko niektóre wskaźniki rozwoju. 
Wypracowany został, jak się wydaje, pewien schemat trafny w naszycli warun¬ 
kach: łączenia współczesnych utworów polskich i obcych z wielką literaturą re¬ 
pertuaru klasycznego i romantycznego. 

Sytuacja obecna filharmonii wydaje się więc zapowiadać pomyślnie, tym bar¬ 
dziej że plany repertuarowe na nowy sezon zawierają wiele interesujących zapo¬ 
wiedzi.« 

KONCERT SYMFONICZNY — 29—30 X 65. Solistka (fortepian) Barbara Hesse-Bu- 
kowska. Dyrygował Vladimir Benic 

»Może kogoś zdziwi, ale ten koncert zdecydowanie mi się nie podobał. Wagner, 
Wariacje symfoniczne Francka, „Patetyczna” Czajkowskiego — to przecież zda¬ 
wałoby się pozycje murowane, trafiające w sedno odczucia słuchaczy, wychowa¬ 
nych w przeważającej mierze na muzyce romantycznej. Nazwisko znakomitej pia¬ 
nistki Barbary Hesse-Bukowskiej i dyrygent jugosłowiański Vladimir Benic dają 
rękojmię wykonawstwa na wysokim poziomic. A jednak pozostało uczucie pewnego 
niedosytu, jeśli nie obojętności, przygnębienia — a nawet buntu. [...] 

Cóż z tego, że orkiestra grała na swoim normalnym poziomie, a nawet więcej, 
bo dyrygent wyciągnął z niej maksimum brzmienia, masywności wolumenu etc., 
kiedy utworom brakowało ożywionego pulsu: nadźwięczenia, zróżnicowanych pla¬ 
nów dynamicznych, subtelności i temperamentu. A nade wszystko w koncepcji 
wykonawczej zabrakło wyobraźni.« (.łanusz Krassowski „Dziennik Bałtycki” 
31 XII Xr 65). 

KONCERT SYMFONICZNY — 12—13 XI 65. Soliści (fortepian) Jerzy Sulikowski 

i Maciej Szymański. Dyrygował Jerzy Katlewicz. W programie m.in. I i III kon_ 
cert fortepianowy Beli Bartoka 

Janusz Krassowski („Dziennik Bałtycki” 17 XI 65) analizuje szczegółowiej grę 
młodych pianistów: 

»Jerzy Sulikowski, wybijający się młody artysta, laureat I nagrody festiwalu 
młodych muzyków jest pianistą o specyficznym wirtuozowskim typie; pełen nic 
tylko emocjonalnej, lecz przede wszystkim intelektualnej pasji wykonawczej. Typ 
znakomicie trafny do nad wyraz złożonej problematyki metrorytmicznej, dyna¬ 
micznej i artykulacyjnej — a przede wszystkim wyrazowej — pierwszego koncertu. 
Realizował ją nie tylko w sposób plastyczny, ale z pełnym temperamentem i bo¬ 
gatą paletą środków wykonawczych oraz z podziwu godnym opanowaniem. [...] 

Wykonawcą III koncertu [...1 był świetnie zapowiadający się pianista (jeszcze 
student PWSM) Maciej Szymański. To znowu dla odmiany typ pianisty o nadzwy¬ 
czaj szlachetnym gatunku instynktownej muzykalności. Bogata natura artystyczna 
o ogromnej wrażliwości dźwiękowej i emocjonalnej. Pianista bardzo komunika¬ 
tywny, z wyobraźnią i kulturą.« 

KONCERT SYMFONICZNY (sylwestrowy) — 29—30 XII 65 

>,Władysław Kędra wystąpił w koncercie sylwestrowym grając z towarzyszeniem 
orkiestry dwie kompozycje Chopina — Fantazję na tematy polskie oraz Andante 
spianato i Polonez Es-dur. Obie pozycje, aczkolwiek może nie dające tyle możli¬ 
wości wirtuozowskiego popisu soliście, na jaki stać Kędrę, dały nam możność 
delektowania się jego błyskotliwą techniką i filigranową subtelnością gry. [...] 
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Drugą atrakcją [...] były „Sonety krymskie” Moniuszki do słów Mickiewicza, 
wykonane przez orkiestrę oraz połączone chóry: operowy i filharmoniczny (przy¬ 
gotowane przez W. Czerskiego i L. Snarskiego). [...] Wszyscy wykonawcy dosko- 
rale spełnili swą rolę w odpowiednim oddaniu [...] nastroju. Wysiłki, które mu¬ 
siały towarzyszyć przygotowaniu tego dzieła, uwieńczone zostały pełnym powo¬ 
dzeniem. Wydaje się, że ocenę tego wykonania można zamknąć w stwierdzeniu, 
że przedstawiona nam interpretacja „Sonetów krymskich” godna jest nagrania na 
płyty i śmiało może się stać ambasadorem polskiego odtwórstwa za granicą.« (Ro¬ 
muald Gojżewski „Głos Wybrzeża” 6 I 66). 

RECITAL Władysława ICędry — 5 I 65 

»,,Pianista, jak nóż” — pisał kiedyś Kisielewski o Kędrze. I słusznie. Gra 
artysty była jak zawsze efektowna, lśniąca brawurą, błyskotliwa techniką palcową, 
kaskadami oktaw, ale także piękną gradacją dźwięku. ł plastycznością koncepcji, 
temperamentem — lecz nic emocjonalnością. Estetykę Kędry, szczególnie w odnie¬ 
sieniu do Chopina, cechuje pewna powściągliwość emocji, trzeźwość i kalkulacja 
oparta o doskonałą i wszechstronną znajomość efektów pianistycznego metier. 
I chociaż to kalkulacja spontaniczna, efektem jej zawsze jest osłabienie komunika¬ 
tywności gry.« (Janusz Krassowski „Dziennik Bałtycki” 12 I 65). 

RECITAL Gheorghe Halmosa — 9 III 65 

»Sądzę, że tylko mała znajomość życia muzycznego Rumunii wśród naszej pu¬ 
bliczności mogła być przyczyną niedostatecznego zainteresowania występem w sali 
POiFB pianisty Gheorghe Halmosa — zasłużonego artysty LRR. Recital tego ar¬ 
tysty pod każdym bowiem względem zasługiwał nie tylko na szczelne wypełnie¬ 
nie widowni, lecz nawet i na powtórzenie występu. Ci słuchacze, którzy zaintere¬ 
sowali się tym koncertem, nie tylko nie zawiedli się, lecz doznali przeżyć i emo¬ 
cji, jakie daje tylko zetknięcie się z wybitnym, znakomitym artystą.« (Romuald 
Gojżews*ki „Głos Wybrzeża” 12 III 65). 

RECITAL Finna Lovinga — 9 IV 65 

»Młody pianista z Danii, absolwent Królewskiej Duńskiej Akademii Muzycznej 
w Kopenhadze, laureat I nagrody w konkursie Biermans-Lapotre w Paryżu (1962 r.) 
wystąpił z bardzo interesującym programem. [...! Niewątpliwie godny podziwu był 
także fakt, że na zakończenie recitalu pianista zaprezentował także własną kom¬ 
pozycję — „Toccatę” zagraną z dużym blaskiem i polotem, w której jeszcze raz 
potwierdził, że dysponuje techniką o wielkiej sprawności nawet w bardzo zawi¬ 
łych kombinacjach wirtuozowskiej faktury, a jego muzyczna wiedza i artystyczna 
wrażliwość pozwalają dysponować nią w dowolny sposób, choć zawsze ze sma¬ 
kiem i umiarem.« v Romuald Gojżew" ki „Głos Wybrzeża” 14 IV 65). 

RECITAL Artura Moreira-Lima — 24 V 65 

»Ol o powtórnie zjawił się na Wybrzeżu Artur Moreira-Lima, wypełniając pełny 
recital utwoiarni Bacha (Partita B-dur), Chopina (Sonata b-moll) i Brahmsa (So¬ 
nata f-moil). Grą swoją nie tylko spełnił oczekiwania części publiczności goniącej 
na spotkanie z laureatem z dreszczykiem emocji. W o wiele spokojniejszej, choć 
jeszcze gorącej atmosferze recitalu okazał się artystą głębokim i oryginalnym, 
stojącym bez wątpienia u progu do wielkości. Wielkość swą zapowiada bowiem 
wspaniałą wyobraźnią, rozległą wyobraźnią współczesnego romantyka o nieprze- 
czuwalnych dla słuchacza — stale odkrywanych i wzbogacanych możliwościach. Jest 
w niej miejsce dla idealnego rytmu: kontrolowanego w sposób absolutny przepły¬ 
wu „mikroczasu” i rytmu dłuższych przebiegów; jest miejsce dla idealnie wywa¬ 
żonych proporcji brzmieniowych konstrukcji i całego osobliwego wachlarza kate¬ 
gorii pojedynczych zabrzmień; osobne też miejsce zajmuje w niej nieskończone 
bogactwo odcieni dynamicznych i ekspresyjnych, potencjalnie istniejących w każ¬ 
dym z wykonywanych utworów. Lima to czuje i wie o tym; więcej, posiada swój 
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idealny ich kształt, do którego zmierza w sposób bezpośredni na oczach widzów, 
z pełnym zaangażowaniem emocjonalnym i pasją.« (Janusz Krassowski „Dziennik 
Bałtycki” 27 V 65). 

RECITAL Marty Sosińskiej — 23X1)65 

»Artystka niezwykle interesowała świeżością i naturalnością koncepcji oraz bu¬ 
dzącą zachwyt spontaniczną i wzruszająco piękną narracją muzyczną Nokturnu cis, 
czy Intermezza C-dur, lub choćby wzruszającą naiwnością i technicznym polotem 
w wariacjach C-dur („dziecięcych”) Mozarta. 

Największym niewątpliwie jednak osiągnięciem wieczoru było znakomite wyko¬ 
nanie Karnawału Schumanna. Interpretacja Sosińskiej odkryła tyle świeżości, uroku 
i głębi w tej pełnej romantyzmu, bogatej w odcienie subtelnego wyrazu kompo¬ 
zycji. Była przy tym w jego dawkowaniu nadzwyczaj i szlachetnie oszczędna, po¬ 
wiedzielibyśmy dziś „współczesna”. Wykonanie pełne bogactwa i smaku, a przy 
tym bardzo jednolite — dające niepowtarzalną satysfakcję estetyczną. >< (Janusz 
Krassowski „Dziennik Bałtycki” 26 XI 65). 

PORANEK LICEUM MUZYCZNEGO W GDAŃSKU — 7 III 65 

»Każdy koncert szkolny przynosi ze sobą dwa niewątpliwie oczywiste momenty: 
poprawne wykonanie oraz obiecujące zapowiedzi na przyszłość. [...] 

Ciekawą zapowiedzią, rokującą wielkie nadzieje — oby tylko w przyszłości po¬ 
myślnie zrealizowaną — jest uczeń kl. V Andrzej Kulka, którego usłyszeliśmy 
w Kaprysie skrzypcowym D-dur Lipińskiego. Skrzypek ten, mimo młodego wieku, 
posiada solidne podstawy techniczne, rozwijane w sposób prawidłowy, co uwidacznia 
się w czystości intonacji i zdecydowanym atakowaniu poszczególnych dźwięków. 
Posiada on również ładny, ciepły ton i wyraźne zdolności interpretacyjne, nada¬ 
jące jego grze akcenty liryzmu i szerokiego oddechu. Można mieć nadzieję, że przy 
dalszej usilnej pracy młody skrzypek osiągnie wielkie rezultaty.« (R. Gojżewski 
„Głos Wybrzeża” 13/14 III 65). 

KONCERT PAŃSTWOWEJ WYŻSZEJ SZKOŁY MUZYCZNEJ W SOPOCIE — 25 IV 65 
»Dawną muzykę polską reprezentowały surowe, o przepięknym wyrazie pieśni 
Cypriana Bazylika, kunsztowna wokalna polifonia renesansu Wacława z Szamotuł 
(motet „In Te, Domine, speravi”), a muzykę dwudziestowieczną — przede wszyst¬ 
kim chóralne Pieśni Kurpiowskie Szymanowskiego. Wraz z solistami i orkiestrą 
odtworzono fragmenty opery Moniuszki „Verbum nobile”, a orkiestra wykonała 
Mozarta uwerturę do opery „Tytus” i Symfonię g-moll. 

Był to jeden z najbardziej interesujących koncertów Wyższej Szkoły Muzycz¬ 
nej. Na wzmiankę osobną zasługuje fakt, że prowadzący koncert dyrygent Antoni 
Poszowski jest pierwszym stającym do przewodu na stopień docenta wychowan¬ 
kiem sopockiej uczelni.« (Janusz Krassowski „Dziennik Bałtycki” 12 V 65). 

KONCERT WIOLONCZELOWY STUDENTÓW PAŃSTWOWEJ WYŻSZEJ SZKOŁY 
MUZYCZNEJ — 5 XII 65 

■»W całości był to bardzo poważny i stojący na wysokim poziomie kultury koli- «• 
cert kameralny. Pietyzm dla dawnej muzyki, właściwe zrozumienie jej stylu, środ¬ 
ków odtwórczych i sam poziom wykonawstwa sprawiały satysfakcję, ciesząc tym 
bardziej, że był to koncert studencki. Niemniej wielu spośród wykonawców zapre¬ 
zentowało już wyraźnie skrystalizowaną osobowość; wśród nich Krzysztof Sperski, 
Andrzej Bartoszewicz czy świetnie zgrany duet Miodowskich. 

Uderzało jednak coś innego: obok niewątpliwie wyrównanego poziomu — pewna 
konsekwencja środków warsztatu wykonawczego. Owe wspólne znamiona aparatu 
gry, sposób atakowania dźwięków, prowadzenia frazy, a także sam sposób rozwią¬ 
zywania problemów artystycznych dawnej muzyki, wykazują dyskretnie znamiona 
indywidualności pedagoga (Romana Sucheckiego — przyp. red.), zapowiadając swo¬ 
istą „szkołę” wykonawczą. A to już coś niezwykłego.« (Janusz Krassowski „Dziennik 
Bałtycki” 11 XII 65). 
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Recenzje z przedstawień Teairu „Wybrzeże 


W roku 1965 odbyło się 11 premier, wszystkie były recenzowane w miej¬ 
scowej prasie i radio, niektóre zyskały szerszy rozgłos. 

Józef Bliziński — PAN DAMAZY — premiera 22 I 65 

Recenzje zgodnie podkreślały, że ta bez mała już 9U lat licząca komedia ze 
sceny Teatru ,,Wybrzeże” zabrzmiała bardzo dobrze i stanowiła dla widzów do¬ 
skonałą zabawę. Była to zasługa inteligentnej reżyserii i koncertowej gry aktorów. 

»[...! reżyser Barbara Kilkowska nie siliła się na jakieś tak modne dziś zapo¬ 
wiadanie „nowego odczytania”, szukania i uwypuklania nawet w klasycznych' szko¬ 
łach dramatu jakoby zakamuflowanych wątków socjalnych lub patriotycznych, lecz 
odrzuciwszy wszelkie zakłamania po prostu kazała zagrać „Pana Damazego” ze 
wszystkimi charakterystycznymi walorami postaci tej komedii, pozwalającymi akto¬ 
rom rozwijać właściwości ich talentów, uważając tylko, aby zbytnio nie poniosła 
ich werwa i nie zapanowało to, co jest powodem chwały ułanów na polu bitwy, 
a śmiertelnym grzechem aktorów na scenie — szarża.« (Marek Dulęba „Dziennik 
Bałtycki” 26 I 65). 

Wiliam Szekspir — TROIL.US I KRESYDA — premiera 30 I 65 

Przedstawienie nie wzbudziło zbyt dużego zainteresowania, czego dowodem jest 
m. in. mała ilość recenzji. Podkreślano w nich współczesne, a równocześnie wierne 
duchowi oryginału odczytanie tragedii przez reżysera Piotra Paradowskiego, za¬ 
rzucano mu natomiast zbytnią wiarę w możliwości młodych wykonawców obu ty¬ 
tułowych ról (Teresa Iżewska i Krzysztof Kumor), którym nie starczyło doświad¬ 
czenia dla udźwignięcia szekspirowskich postaci. Pozostali wykonawcy zyskali uzna¬ 
nie recenzentów, zwłaszcza Krzysztof Wieczorek w roli Tersytesa i Zenon Bu¬ 
rzyński — Pandarus. 

Edward Albee — KTO SIĘ BOI VIRGINII WOOLF? — premiera 14II 65 

Przedstawienie to miało blisko 20 recenzji, co jest raczej zjawiskiem dość rzad¬ 
kim. Przyczyn tej dużej popularności było kilka: premiera przedstawienia odbyła 
się w czasie pobytu w Gdańsku członków Klubu Krytyki Teatralnej Stów. Dzien¬ 
nikarzy Polskich; w kilka tygodni po sopockiej (polskiej prapremierze) nastąpiła 
premiera tej sztuki w warszawskim Teatrze Współczesnym, co dało okazję do kon¬ 
frontacji; wreszcie zespół gdański występował ze sztuką Albeego w stolicy w czasie 
Warszawskiego Spotkania Teatralnego w listopadzie 1965. 

Recenzje popremierowe były bardzo pozytywne, wystawienie tej sztuki uznano 
za wielki sukces Teatru „Wybrzeże”, a zwłaszcza Jerzego Gulińskiego jako reżysera 
i aktora (rola George’a). 

Elżbieta Wysińska zajęła się w „Dialogu” (V/65) konfrontacją obu przedsta¬ 
wień — sopockiego i warszawskiego. Widząc bardzo duże różnice w »tonacji, wy¬ 
branej przez reżysera i aktorów, w jakiej sztuka została zagrana« nie orzeka, któ¬ 
ry spektakl jest lepszy, a który gorszy — w ogóle nawet; nie stawia takiego pyta¬ 
nia. Po bardzo wnikliwej analizie gry obu par wykonawców ról Marty i George’a, 
na której przytoczenie nie ma tu niestety miejsca, Wysińska konkluduje: 

»I Goliński, i Kreczmar są zainteresowani uniwersalną problematyką sztuki; 
sprawy środowiskowe, sprawy obyczaju i kariery pozostawiają w tle. U Goliń- 
skiego jednak uwarunkowania społeczne — stosunek jednostki i jej otoczenia, kon¬ 
formizm, nonkonformizm — są wyraźniejsze. Mimo objęcia skrótami niektórych 
realiów amerykańskich (Bette Davis, uniwersytety) klimat u Golińskiego jest bar¬ 
dziej amerykański. „Kto się boi Virginii Woolf?” w Teatrze Wybrzeże jest sztuką, 
której korzenie sięgają Strindberga, ale i współczesnych Amerykanów — CTNeilla, 
Williamsa. W Teatrze Współczesnym jest to sztuka, którą zrodziła dramaturgia 
typu Ibsena, ale i Czechowa, i nawet Anouilha. Nazwisk tych oczywiście nie trzeba 


140 


brać dosłownie. Ukazują one jednak może bardziej obrazowo niż szczegółowa 
analiza, to, co w obu inscenizacjach ,,Virginii Woolf” wydaje się najciekawsze: 
podstawową różnicę tonacji.« 

Andrzej Władysław Kral (,,Teatr” 15 IV 65) zajął się więcej samą sztuką niż jej 
wykonaniem, ale i u niego znajdziemy wiele słów uznania dla przedstawienia: 
»Jako reżyser Goliński poprowadził i wypunktował sztukę bezbłędnie. Wyda się 
to może paradoksalne, ale dopomógł sobie w tym jako aktor. Goliński gra bo¬ 
wiem również George’a, a więc postać prowadzącą i punktującą sprawy sztuki. 
Jest w tej roli niesłychanie klarowny i jasny. Nie wiem, czy to jest wielkie ak¬ 
torstwo — jest za to niezwykła, autentyczna niemal prawda, mądrość i inteligen¬ 
cja. 

Dobrze obsadzone i dobrze zagrane są obie role kobiece. Jadwiga Polanowska 
jako młoda Honey dokładnie uchwyciła charakter i ton niezbyt mądrej, bezmyśl¬ 
nej, prawie bezosobowej amerykańskiej gąski i doskonale pokazała to na scenie. 
Najtrudniejsze chyba zadanie miała Lucyna Legut w roli Marty, postaci ogromnie 
bogatej i złożonej. Wyszła z tych trudności zwycięsko, włożyła w rolę wielką 
pracę, choć na pewno nie wszystkie tony zabrzmiały u niej jednakowo mocno. [...] 
Najmniejsze stosunkowo pole do wygrania się ma wykonawca roli Nicka. Tadeusz 
Borowski zagrał go przekonywająco, dostatecznie wyraziście i dostatecznie dyskret¬ 
nie. Oto cała czwórka. Można wyważać i różnicować oceny, ale istotne wydaje 
się to, że gra wszystkich złożyła się na przedstawienie precyzyjne, czyste, ogromnie 
prawdziwe w wyrazie, niepozbawione elementów humoru, umiarkowane w drastycz¬ 
ności, ale szarpiące nerwy, wstrząsającej 

Podobnie pochlebne oceny można by cytować z ,,Pomorza” (Zenon Ciesielski, 
1—15 IV 65), „7 Głosu Tygodnia” (Michał Misiorny, 23 V 65), ze .,Słowa Powszechne¬ 
go”, „Zwierciadła” (Elżbieta Żmudzka, 7 III 65), „Przekroju”, „Faktów i Myśli”, 
wreszcie z prasy lokalnej, która poświęciła dużo miejsca analizie sztuki i spektaklu. 

Bardzo więc zaskakująca, a dla gdańskiego widza i czytelnika prasy wręcz nie¬ 
zrozumiała była reakcja gazet warszawskich na gościnny występ Teatru „Wybrze¬ 
że” w ramach Warszawskiego Spotkania Teatralnego. A.G. w „Życiu Warszawy ’ 
(2 XII 65) pisał: 

»Polska prapremiera „Kto się boi Virginii Woolf?” Albeego odbyła się w Te¬ 
atrze Wybrzeże w Gdańsku. Za przedstawieniem tym poszła bardzo dobra fama, 
niektórzy recenzenci wysławiali je co niemiara przedkładając nawet ponad war¬ 
szawskie. Wolne żarty.. Ta sztuka jest tak znakomicie napisana, że nie można 
jej źle zagrać — tak mówi się w kołach teatralnych. Być może. Choć raczej na¬ 
leżałoby to skorygować: nie można jej tak źle zagrać, by nie robiła żadnego wra¬ 
żenia.« Dalej A. G. krytykuje kolejno wszystkich wykonawców (obronną ręką 
wyszła tylko Jadwiga Polanowska), a także koncepcję reżysera. 

Jan de Hartog — CALE ŻYCIE — premiera 26 III 65 

Nie zachwycając się zbytnio walorami literackimi tej lekkiej komedyjki o pery¬ 
petiach pożycia małżeńskiego (Marek Dulęba zapytał nawet w „Dzienniku Bał¬ 
tyckim” 30 IIr 05 »na co liczyło jego [teatru] kierownictwo literackie?«) recenzenci 
zgodnie chwalili bardzo dobrą grę obojga wykonawców (Teresa Lassota i Tadeusz 
Rosiński), reżyserię Piotra Paradowskiego i scenografię, a głównie suknie boha¬ 
terki, projektu Franciszka Starowieyskiego. Musieli też przyznać, że premiera 
została nadzwyczaj dobrze przyjęta przez publiczność. 

Janina Skowrońska-Feldmanowa — WESTERPLATTE — premiera 31 III 65 

Gdańska prapremiera „Westerplatte” odbyła się w nastroju uroczystości naro¬ 
dowej, do czego przyczyniła się obecność na widowni autentycznych westerplat- 
czyków. Nastrój ten znalazł kontynuację w licznych omówieniach przedstawienia. 
Ale abstrahując od pozaartystycznego, emocjonalnego stosunku do treści sztuki, re¬ 
cenzenci nie ukrywają, że tekst jej zawiera wiele niedostatków, które na szczęście 
nadrobiła doskonała inscenizacja, reżyseria i scenografia. Wątpliwości budził tylko 
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jeden pomysł inscenizacyjny: wprowadzenie songów-przerywników, które swym 
poetyckim charakterem nie przylegały do »surowej faktury tekstu literackiego«. 
(Zónon Ciesielski „Pomorze” 1—15 V 65). 

»Jerzy Goliński reżyserując sztukę [...] poszedł w swej inscenizacji bardziej na 
wygranie nastrojów niż tekstu. Odniósł w tym pełny sukces, jak o tym przekona¬ 
liśmy się na premierze. Znakomite jest stopniowanie nastroju napięcia w scenach 
początkowych oczekiwania na atak, scenach zagranych ogromnie przekonywająco, 
wywołujących refleksję: — tak właśnie musiało wtedy być. 

Świetne są sceny walki, pokazane nie „pirotechniką”, lecz przy użyciu momen¬ 
tów wizualno-muzyeznych. Ma w tym swój udział znakomita, sugestywna sceno- 
grafia Mariana Kołodzieja, oddająca klimat osaczenia garstki obrońców przez miaż¬ 
dżącą przemoc wroga. Z charakterem scenografii współgra muzyka Wojciecha Kila¬ 
ra, transponująca odgłosy walki na organowe akordy.« (T. Rafałowski „Głos Wy¬ 
brzeża” 3/4 IV 65). 

Marek Domański — KTOŚ NOWY — premiera 31 V 65 

'>Sukces Domańskiego, bo o sukcesie trzeba tu mówić, wynika z aktualności, 
„dzisiejszości” jego utworu. „Ktoś nowy” to sprawy, którymi żyjemy, o które się 
stale ocieramy, którymi pasjonujemy się na co dzień. To z nerwem napisana pol¬ 
ska współczesna sztuka, zadziorna, kontrowersyjna — i to jak jeszcze, o wysokiej 
polemicznej temperaturze, zmuszająca widza do zajęcia stanowiska, wciągająca go 
do dyskusji. Sztuka często prowokująca, opukująca drażliwe miejsca naszej rzeczy¬ 
wistości.« (Tadeusz Rafałowski „Głos Wybrzeża” 3 VI 65). 

Interesująca ta sztuka została, zdaniem recenzentów, doskonale wyreżyserowana 
i zagrana (pewne wątpliwości budziła tylko interpretacja roli głównego bohatera 
sztuki, dyrektora Kukuły przez Jerzego Stanka). 

Julian Tuwim wg R. Ruszkowskiego — JADZIA WDOWA — premiera 12 VI 65 

Wystawienie staroświeckiego wodewilu, przyjęte bardzo życzliwie przez pu¬ 
bliczność, spotkało się też z aprobatą recenzentów: 

»[...] każda postać narysowana została wyraźnie i skontrastowana. Każda ma 
rumieńce życia, każda pozostawia jakąś typowość w pamięci, pokutującą zresztą 
od dawna w anegdocie. [...] 

A jeśli na coś się zżymać w tym spektaklu, to chyba na wokalistykę. Ale to 
już pięta achillesowa Teatru „Wybrzeże”. Wprawdzie pewna część aktorów posiada 
warunki głosowe dla interpretacji piosenki, ale nie wolno ustawiać tych piosenek 
na pełny głos, niemal z walorami... koloraturowymi. Nawet przy parodii należy 
zachować umiar. Tutaj tym bardziej jest to ważne, ponieważ widz otrzymuje solidną 
partię popularnych przebojów, które zna z radia i telewizji, a kontrast między 
znakomitym aktorem i ubóstwem wokalnym, względnie interpretacji wokalnej — 
razi.« (S. Sierecki „Wieczór Wybrzeża” 15 VI 65). 

Juliusz Słowacki — ZAWISZA CZARNY — premiera 2 1X65 

Słowacki, jak wiadomo, nie ukończył i nie skomponował w zwartą całość dra_ 
maturgiczną swej sztuki o bohaterze spod Grunwaldu. Daje to inscenizatorowi pole 
do dość swobodnej interpretacji autorskiego tekstu, a recenzentom — okazję do 
snucia własnych koncepcji. Stąd duża rozbieżność ocen. 

Marek Dulęba („Dziennik Bałtycki” 7 1X65) uważa przedstawienie za „niewy¬ 
pał”, krytykuje anachronizmy, brak osadzenia spektaklu — przez scenografię 
i styl gry — »w czasie i przestrzenia Zdaniem tego recenzenta koncepcja reżysera 
Jerzego Golińskiego i scenografia Ali Bunscha »konkretną postać historyczną Za¬ 
wiszy oddala jeszcze bardziej od prawdy, dość już zamazanej przez różne legendy«. 

Polemizując z tą oceną Malwina Szczepkowska (Polskie Radio 11 IX 65) przy¬ 
pomina: 

»[...] pamiętać musimy, że historyczność Słowackiego jest w istocie tylko po¬ 
zorna. O jakichkolwiek czasach pisze poeta, w jakiejkolwiek epoce czy kraju 


142 


umieszcza swoich bohaterów — pisze zawsze i niezmiennie o współczesnym sobie 
pokoleniu, jego dramaty, jego załamania i wzloty, jego bohaterstwa i upadki mć 
poeta niezmiennie w pamięci. [...] ,,Zawisza” Golińskiego zaskakuje i dziwi, wy 
lamuje się z konwencji, do której przywykliśmy, a przecież jest także prawdziwy 
na swój sposób: jest z ducha Słowackiego. Właśnie z ducłia, a nie z litery, moż< 
kłóci się z barokowym pięknem i bogactwem strof, ale wynika konsekwentnie 
z myśli w tych strofach zawartych.« 

Tymoteusz Karpowicz — PRZERWA W PODRÓŻY — premiera 17 1X65 

Większość recenzji z tej sztuki jest bardzo krytyczna. Oddając należne uzna¬ 
nie wysiłkom reżysera, scenografa i aktorów, krytykują samą sztukę, nadmiar za¬ 
wartych w niej symboli, metafor i aluzji. 

»Zapowiada się to nawet zupełnie ciekawie. Świetna scenografia Mariana Koło¬ 
dzieja, sprawna reżyseria Piotra Paradowskiego i dobra gra zespołu — podtrzymują 
pierwsze korzystne wrażenie dłużej, aniżeli zasługiwałby na to tekst. Po pierw¬ 
szym udanym akcie zaczynamy się dopiero orientować, że o nic tu w gruncie 
rzeczy nie chodzi, że nocne majaczenia podróżnych, wysłuchiwane przez Fryzjera, 
a mające jakoby odkrywać najgłębsze złoża ich psychiki — są gaworzeniem o dość 
jednokierunkowej tematyce — że sztuka już się dawno skończyła, a aktorzy speł¬ 
niają obowiązek ,,gry jako takiej”. [...] Karpowicz stwarza sobie rezerwę, to wszyst¬ 
ko może być fikcją, ta stacja może nie istnieć, to — metafora. Chodzi o rzeczy 
głębsze. Ale będzie to stwierdzenie bez pokrycia.« (Tadeusz Rafałowski ,,Głos 
Wybrzeża” 21 IX 65). 

Bcrtolt Brecht — MATKA GOURAGE — premiera 5X165 

Wystawienie ,,Matki Courage” oceniono jako kolejny sukces Teatru „Wybrze¬ 
że”, jakkolwiek analizy poszczególnych recenzentów poważnie się między sobą 
różnią. 

Sławomir Sicrecki („Wieczór Wybrzeża” 12 VI65) uważa np., że reżyser Jerzy 
Gołiński zbyt niewolniczo trzymał się tradycji inscenizacyjnej narzuconej przez 
„Berliner Ensemble”; to swoje zastrzeżenie wysuwa jako jedyny »grzech« dosko¬ 
nałego przedstawienia. 

Z kolei Malwina Szczepkowska (Polskie Radio 21 IX 65) jest zdania, że wier¬ 
ność wobec inscenizacji brechtowskiej dotyczy tylko warstwy zewnętrznej, natomiast 
w interpretacji sensu sztuki Gołiński dokonał przesunięć w kierunku moralitetu 
filozoficznego, który »da się przymierzyć do każdej sytuacji i każdej epoki właś¬ 
nie dlatego, że sens polityczny zdarzeń przemienia w sens filozoficzny. Ale — do¬ 
daje Szczepkowska — równocześnie poddany takiej destylacji dramat traci nieco 
na swojej temperaturze, na gwałtowności napięć, rezygnuje z możliwości gwał¬ 
towniejszego wstrząsania nerwami słuchaczy.« 

Konfrontacje siłą rzeczy dotyczą także interpretacji roli tytułowej. W wyko¬ 
naniu Bogusławy Czosnowskiej jest ona, zgodnie z ogólną koncepcją reżysera, bar¬ 
dziej „uczłowieczona”, pomniejszona, budząca współczucie. 

Wszyscy recenzenci podkreślają też wybitne osiągnięcie aktorskie Marii Gło¬ 
wackiej w roli niemej Katarzyny. 

Sławomir Mrożek — TANGO — premiera 21 XI 65 

Sztuka Mrożka wzbudziła bardzo duże zainteresowanie i wywołała wiele ko¬ 
mentarzy. Niektórzy z recenzentów, jak np. Regina Witkowska (Polskie Radio 
29 XI 65) czy Sławomir Sierecki („Wieczór Wybrzeża” 23 XI 65) wyliczają Mrożkowi 
poprzedników i twierdzą, że tekst sztuki nie jest aż tak ciekawy, jak to się może 
wydawać widzowi doskonale zrealizowanego przedstawienia. Inni starają się do- 
patrzeć głębszej wymowy w sztuce. 

Nawiązując do wypowiedzi A. Sandauera, który mówiąc o krytykach wyraził 
m. in. zdanie o kamuflowaniu przez krytykę istotnej treści „Tanga”, Michał Misior- 
ny pisze w „Literach” (1/66): 
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»Przyznam, że podczas lektury „Tanga” również odebrałem wrażenie, że jest 
to sztuka w swoim „serio” — historiozoficzna. W takiej samej mierze (choć nie 
w taki sposób) jak „Nieboska komedia” czy „Wesele”. Bowiem o ile tamte wybitne 
dzieła dotyczyły ściśle, prepyzyjnief nazwanego konkretu historycznego, o tyle „Tan¬ 
go” Mrożka bardziej już dotyczy abstraktu [...]. Słusznie powiedział inny krytyk: — 
„Tango” Mrożka dzieje się w Polsce, czyli wszędzie. Powiedział jednak za mało, 
uciekł od tego „serio”, które jest decydujące dla interpretacji sztuki. Bo dziejąc 
się wszędzie, „Tango” dotyczyć musi także czegoś dostatecznie ogólnego, dosta¬ 
tecznie powszechnego. Czymś tak ogólnym mogą oczywiście być np. zagadnienia 
rewolucji społecznej. Mogą — ale nie są, bo brak na to załączników w tekście 
sztuki. „Tango” jest wypowiedzią artystyczną, jest metaforą (stąd odmienność w in¬ 
terpretacjach), a jej przedmiotem — moim zdaniem — jest problematyką kultury, 
jej kryzysu, jej trwałych czy przejściowych deformacji. W przeświadczeniu tym 
umacnia mnie interpretacja „Tanga” w Teatrze ,,Wybrzeże”.« 

„Tango” wystawiane równocześnie na kilku polskicłi scenach skłania lecenzen- 
tów do porównań reżyserii i gry aktorów. Najwięcej wątpliwości budził Krzysztof 
Wieczorek, znacznie bardziej poważny, gorzki, oschły i niepociągający od innych 
wykonawców roli Artura. Wynika to jednak z koncepcji reżysera Piotra Paradow¬ 
skiego. 


Recenzje z przedstawień Teatru Ziemi Gdańskiej 

Leon Kruczkowski — ODWETY — premiera 6 HI 65 

Zdaniem większości recenzentów ta nie najlepsza ze sztuk Kruczkowskiego 
została wystawiona i zagrana z dużą starannością. Zastrzeżenia budziło tylko do¬ 
danie prologu i epilogu pióra Ryszarda Smożewskiego. »Te ramy psują prosty 
i wyrazisty obraz w stylu realizmu socjalistycznego. Język owego prolo-epilogu 
niewiele ma wspólnego z językiem Kruczkowskiego, a co gorsza: w ogóle ma nie¬ 
wiele do powiedzenia. Aranżuje tylko sztuczną sytuację, która peszy i aktorów, 
i widzów.« (Regina Witkowska „Polskie Radio” 11 III 65). 

Tadeusz Rafałowski („Głos Wybrzeża” 9 III 65) zarzuca też reżyserowi Zbignie¬ 
wowi Bessertowi »brak wypunktowania sztuki«, położenie akcentu »na końcowe, 
„sensacyjne”, a przecież mniej istotne sceny drugiego aktu«, podczas gdy należało 
»zdynamizować rozmowę Julka z Jagminem, uczynić z młodego konspiratora postać 
„zbuntowanego” — nadać mu bardziej ostre rysy, gwałtowniejszy ton«. 


Franciszek Zabłocki — DOKTOR LUBELSKI — premiera 4 VI 65 

Julia Ziegenhirte („IKP” 9 VI 65) nazwała wysiłki teatru »daremną galwaniza- 
cją« bardzo już dziś staroświeckiego i nudnego tekstu. Opinię tę popierała Regina 
Witkowska (Polskie Radio 25 VI 65), wyraźnie oddzielając niedostatki tekstu od 
zasług teatru: 

»A Teatr Ziemi Gdańskiej dużo w sprawie „Doktora lubelskiego” zrobił. Ewa 
Nahlik ubrała postacie barwnie, dowcipnie i wesoło. Zaprojektowała też funkcjo¬ 
nalne dekoracje czerpiąc pomysły kompozycyjne ze starych ilustracji. [...] Reży¬ 
ser — Maria Chodecka — wprawiła postacie sceniczne w nieustanny ruch. Tempo 
przedstawienia jest znakomite, wszystko odbywa się skocznie — prawie jak 
w oberku.« 

Bardziej tolerancyjni byli recenzenci wybrzeżowych gazet codziennych, którzy 
wróżyli przedstawieniu duże powodzenie. 

Juliusz Słowacki — MAZEPA — premiera 18 IX 65 

Przedstawienie spotkało się na ogół z życzliwością i przychylnością recenzen¬ 
tów, którzy podkreślali, że granie dramatów z wielkiego romantycznego repertuaru 
nie jest dziś zadaniem łatwym. Najwięcej zarzutów wysunął S. Sierecki („Wieczór 
Wybrzeża” 27 1X 65): 
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»Reżyser Kazimierz Brodzikowski [...] wybrał, jego zdaniem, „uniwersalny śro¬ 
dek”. A więc trochę nacisku na piękno słowa, ale nie za wiele [...], jednocześnie 
trochę poetyki, ale znów nie za dużo. Zaraz bowiem poetyka przechodzi w silny 
akcent realistyczny, a ten znów w satyryczny (?) na koronowane głowy. Jest 
trochę operowego sarmatyzmu, ale nie pozwala na pełne rozwinięcie tej idei ani 
rozmiar sceny, ani liczebność zespołu. Więc kameralizm! Tak — ale z wchodze¬ 
niem przez okno [...] i z armatami. [...] 

Jakie stąd wnioski? Chyba takie — że to uniwersalistyczne podejście wzięło się 
z braku określonej do końca własnej koncepcji teatralnego kształtu tego utworu.« 

Erich Maria Remarąue — OSTATNIA STACJA — premiera 10 XII 65 

^Przedstawienie wyreżyserowane przez Waleriana Lachnitta ma właściwy na¬ 
strój — nastrój grozy, lęku i wisielczego humoru, dobre tempo i celnie wypunkto¬ 
wane dialogi. Są co najmniej dwie bardzo dobrze zagrane role. Myślę o Annie 
Walter w wykonaniu Marii Wawszczyk (może tylko sceny, w których Anna udaje 
prostytutkę, wypadły mniej naturalnie; odniosłem wrażenie, że aktorka gra je 
z dużą dozą zażenowania) i Rossie — Juliusza Przybylskiego. Dobrze też uchwy¬ 
cono i właściwie zróżnicowano grupę żołnierzy radzieckich. Esesmani na czele 
z Oberscharfuhrerem Schmidtem (gra go Stefan Kąkol) byli nieco teatralni, ale 
nie jest to wina aktorów, lecz kostiumów. Mundury, pasy, buty podrabiano bez 
znajomości rzeczy [...] 

Wątpliwości budzą także dekoracje Mariana Kołodzieja, a zwłaszcza ich kolo¬ 
rystyka. Rozumiem doskonale intencje scenografa. Chciał oddać poprzez te żółcie, 
czerwienie i szarości czas i miejsce akcji. Chciał nam powiedzieć, iż akcja „Ostat¬ 
niej stacji” dzieje się na wielkim pogorzelisku. Niestety, ta dokładność nie była 
tu potrzebna. Sztuka jest wybitnie dialogowa. O wszystkim, co dzieje się za sceną, 
mówi się — i to nawet po kilka razy. Scenograf niepotrzebnie zdublował auto¬ 
ra. [...] 

Teatrowi wróżę powodzenie, bo sztuka, mimo iż — jak niektórzy powiadają — 
przegadana, jest po prostu dobra i dobrze zrobiona. A te drobne nieścisłości ko- 
stiumologiczne i zanadto rozgadana scenografia nie mogą zaważyć na jej odbiorze. 
Pamiętajmy, że problem hitlerowskich demonów wciąż jest, niestety, aktualny.« 
(K. Łastawiecki „Głos Wybrzeża” 14 XII65). 

Równie pozytywne — z drobnymi akcentami krytycznymi — są opinie pozo¬ 
stałych recenzentów. 


Recenzje z przedstawień Teatru Muzycznegc 

Brandon Thomas — CIOTKA KAROLA — premiera 28 I 65 

Włączenie do repertuaru Teatru Muzycznego tej komedii muzycznej, która od 
70 lat Krąży po polskich scenach, zostało w recenzjach przyjęte z pełną aprobatą, 
tym bardziej że reżyser Janusz Gole i aktorzy bardzo się starali, by »farsowe 
sytuacje nie schlebiały złym gustom, a przez wspomniane mielizny tekstowe można 
było możliwie wartko przepłynąć.* (Marek Dulęba „Dziennik Bałtycki” 3 II65). 

»[...] zobaczyliśmy w roli Karola Jana Wodzyńskiego [...] Wodzyński zagrał 
wręcz doskonale, śmieszył swoją mimiką, gestami i timbrem głosu, wyżywał się 
we wszystkich perypetiach lorda Babberley vel Donny Lucii d’Alvadorez, ani razu 
przy tym nie popadając w wulgarność, nie uciekając się do łatwych, niewybred¬ 
nych gierek, które tak w tej roli kuszą.« (Tadeusz Rafałowski „Głos Wybrzeża’ 
6/7 II 65). 

Nie wszystkie role zyskały tak pochlebną ocenę, wątpliwości budziła też sce¬ 
nografia Romana Bubieca, zbyt unowocześniona jak na ogólny klimat sztuki. 

Ferenc Lehar — WESOŁA WDÓWKA — premiera 11 IV 65 

Wszystkie recenzje są bardzo pozytywne, chwalą ogólny poziom przedstawienia 
i poszczególne role. 


10 — Gdański Rocznik 
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»,,Wesoła wdówka” wystawiona została przez gdyński Teatr Muzyczny z odpo¬ 
wiednim nakładem wysiłku i względami należnymi tak obrosłej w tradycję pozycji. 
Uwidoczniło się to tak w reżyserii, jak w grze zespołu i wokalistycznym wyko¬ 
nawstwie. A także — w choreografii, co w odniesieniu do baletu Teatru Muzycznego 
nie jest sprawą obojętną. 

Tadeusz Bursztynowicz czysto poprowadził całość, z ambicją aby wydobyć, 
wyeksponować walory muzyczne utworu, nie gubiąc ich w żle zrozumianej, spły¬ 
conej „operetkowości”. [...] 

Przy sprawnym kierownictwie muzycznym Zdzisława Bytnara zespół wokali¬ 
stów Teatru Muzycznego dał wyrównany, czysty spektakl. Miłośnicy muzycznego 
genre’u reprezentowanego przez takie arietki, jak „Piosenka o Maximie”, „Ach, 
dziewczynki” [itp.] mieli tutaj swoją tzw. ucztę. Większość tych sukcesów to za¬ 
sługa Longiny Kozikowskiej, świetnie wywiązującej się — i głosowo, i aktorsko — 
z roli wesołej wdówki, Hanny Glawari.« (T. Rafałowski „Głos Wybrzeża” 24 IV 65L 

Operetka wystawiana była przez Teatr Muzyczny z Gdyni w Białymstoku 
(23—27 X 65), i tam również odniosła zasłużony sukces. 

Carl Zeller — PTASZNIK Z TYROLU — premiera 31 VII 65 

»Realizatorzy gdyńscy^ słusznie główny nacisk położyli na oczywiste walory mu¬ 
zyczne „Ptasznika”. Mieczysław Krzyński przygotował operetkę z całym pietyzmem 
dla wartości partytury z „rozwaicowaniem” i „rozpolkowaniem” na tyle, na ile 
to tylko było możliwe, i z pięknie ustawionymi chórami. Wokalnie całość nie wy¬ 
padła już tak szczęśliwie. Bisy uzyskały zasłużenie J. Guttnerówna (Księżna) i L. 
Kozikowska (Krysia). Z męskimi głosami wypadło różnie. [...] Świetny groteskowy 
duet Z. Lebicy, J. Wodzyriskiego (prof. Pijaczek i prof. Robaczek) trzeba oceniać 
w ścisłym związku z dowcipnym rysunkiem postaci i gestu. 

A z tym gestem ogólnie nie było najlepiej. Zresztą, po co owijać w bawełnę — 
było źle. [...] 

To samo trzeba powiedzieć o chybionej scenografii pierwszego aktu. (...) Do¬ 
piero w drugim i trzecim akcie poszły w ruch światła i otrzymaliśmy niezbyt może 
oryginalną, tradycyjną, ale w kompozycji i barwie przyjemną scenografię [...] 

Na tym tle mogliśmy obserwować i serdecznie oklaskiwać występy baletu, 
z którym wreszcie w Teatrze Muzycznym zaczyna się dziać dobrze. Stylizowany 
taniec tyrolski i subtelny w geście tanecznym walc to dwa piękne obrazki bale¬ 
towe [...]« (S. Sierecki „Wieczór Wybrzeża” 3 VIII 65). 

Frederick Loeve i Allan Jay Lerner — MY FAIR LADY — premiera 4 XII 65 

Nowy typ przedstawienia muzycznego — musical — tak bardzo się różni od 
klasycznej operetki, że teatr, który bierze go na warsztat, ma do rozwiązania 
wiele problemów bardzo różnych od tych, do jakich przywykł w swej codziennej 
pracy. Sprawy te zasygnalizował w recenzji Sławomir Sierecki („Wieczór Wy¬ 
brzeża” 9X1165) wykazując następujące braki przedstawienia: »[...] brakło spek¬ 
taklowi wartkiego tempa, brakło przebojowości w prezentowaniu czołowych pio¬ 
senek (arii), brakło ensemble — aktorskiego, tanecznego i chóralnego [...] Kierownik 
muzyczny Władysław Rossa znany jest jako dzielny dyrygent muzyki rozrywkowej 
i jazzowej. Dlaczego więc utwory musicalu są jedynie poprawnie odgrywane, 
zgodnie z zapisem partytury, ale bez ekspresji, bez swingu — gdzie jest on ko¬ 
nieczny? [...] 

[...] dobrze, że na warsztat wzięto tak znakomity musical. Wystawiono go 
istotnie przy maksymalnym wysiłku zespołu. Widowisko daje się oglądać, choć 
walory jego są bardzo nierówne. O słabych cechach spektaklu trzeba jednak szcze¬ 
rze i głośno mówić, znaczniejsza ich część wynika bowiem z faktu, że zespół 
spotkał się po raz pierwszy z utworem nie tylko wymagającym najwyższych kwa¬ 
lifikacji (bo notabene wymaga tego każdy utwór), ale jaskrawo demaskującym 
wszystkie potknięcia i braki — właśnie przez swoją świeżość i oryginalność ga¬ 
tunku.« 
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Recenzje z przedstawień Państwowego Teatru Lalki i Aktora 

„Miniatura' 

Marek Skwarnicki — SKARBY KRÓLA DROPSA — premiera 30 XII 64 

»W repertuarze najambitniejszego nawet teatru trafiają się pomyłki, zdarzajs 
się pozycje nieudane, niepotrzebne, rażąco odmienne od tych inscenizacji, które 
punktują zasadniczą linię rozwojową danego zespołu. Teatru „Miniatura” nie 
trzeba komplementować. Wiemy, jaką pozycję w stosunku do innych lalkowych 
teatrów zajmuje w skali ogólnokrajowej wybrzeżowa „Miniatura”, wiemy o festi¬ 
walowych nagrodach, o sukcesach w pozyskiwaniu dla teatru najmłodszego widza. 

Jako przypadkowe potknięcie wolno nam będzie potraktować ostatnią premie¬ 
rę [...] Nie jest to spektakl zły w potocznym lego słowa znaczeniu. Autor sporzą¬ 
dził swój utwór wedle recepty kiedyś obowiązującej piszących widowiska dla 
dzieci. Recepty zakładającej naiwność i bezkrytyczność po stronie dziecięcej wi¬ 
downi, recepty, sugerującej pewien szablonowy schemat akcji o tych samych 
stale komponentach. [...] Dziecięca widownia przyjęła spektakl z taryfą ulgową 
dla autora.« (Tadeusz Rafałowski „Głos Wybrzeża” 31 III 65). 

Jon Ośnica — CO WYDARZYŁO SIĘ W OAZIE TONGO — premiera 31 VIII 65. 
Recenzji brak. 

Alina Afanasjew — LATAJĄCY WIATRAK — występ na III Międzynarodowym 
Festiwalu Teatrów Lalkowych w Bukareszcie — 23 IX 65 

»Zespół gdańskiej „Miniatury”, jak już powiedzieliśmy, reprezentował Polskę 
na Międzynarodowym Festiwalu Teatrów Lalkowych, który odbył się w dniach 
10—25 września br. w Bukareszcie. Udział w tym festiwalu brało 20 państw (nie 
licząc obserwatorów), które dały w sumie 36 konkursowych przedstawień. 

Zespół gdański występował w przedostatnim dniu. „Latający wiatrak” zrobił 
furorę zarówno wśród międzynarodowej widowni, jak i jurorów, którzy przyznali 
„Miniaturze” I nagrodę za całość spektaklu. Czołowe to miejsce podzielił z pol¬ 
skim teatrem — Teatr „Tandarica” z Bukaresztu za bajkę „Krzesiwo”. 

Tak więc brawa dla wszystkich z zespołu „Miniatury”, bowiem praca każde¬ 
go — aktora, reżysera i maszynisty złożyła się na ten sukces. Brawa również dla 
Józefiny Unczur i Henryka Zalesińskiego, którzy otrzymali nagrodę indywidualną 
za rolę... krowy Kunegundy z „Latającego wiatraka”.« ((wo) „Wieczór Wybrzeża” 
13 X 65). 


W aktach Teatru „Miniatura” jest również sporo wycinków z gazet rumuńskich 
komentujących sukces gdańskiego zespołu. 


fc. 

Recenzje z innych imprez teatralnych 

GDAŃSKIE STUDIO RAPSODYCZNE 

Fragmenty dzieł Stefana Żeromskiego w oprać. Tomiry Łepkowskiej — CEN¬ 
NIEJSZE NIŻ ŻYCIE — premiera 13 II 65 

»[...} wyboru dokonano z myślą pokazania tego nurtu w twórczości Żerom 
skiego, który dokonał się dopiero w Polsce Ludowej, a o którego realizację pisań 
walczył przez całe życie. Najwybitniejszym wyrazem tej walki jest „Przedwiośnie” 
zwłaszcza jego ostatnie rozdziały. Zabrakło tych fragmentów w pokaźnej kompo¬ 
zycji dramatycznej, i to uważam za poważny błąd, powiedziałbym niewybaczalny 
błąd przedstawienia. Ale jest to błąd merytoryczny, błąd autora kompozycji, nie 
obciążający teatru, który z dostarczonego mu tworzywa przygotował przedstawie¬ 
nie — jak się rzekło na wstępie — piękne. [...] 
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Reżyserował przedstawienie Tadeusz Byrski. To, że Studiu * Rapsodycznemu 
udało się zaangażować tego wybitnego twórcę teatralnego, to już była połowa zwy¬ 
cięstwa, to była też wielka szansa dla młodego zespołu, który w sposób bardzo 
widoczny zyskał na współpracy z nim. Widać to było w każdej ze scen (Ma¬ 

rek Dulęba „Dziennik Bałtycki” 16 II 65). 

Jan Kolano — WIECZÓR URODZINOWY — premiera 111X65 

»[...j pełne życia i wręcz reportażowego autentyzmu są dwa pierwsze akty, 
w których Kolano wprowadza nas do domu prokuratora, gdzie pod nieobecność 
rodziców Tomek urządza „prywatkę” dla swych szkolnych kolegów [...] te sprawy 
Kolano wypełnia dobrze podpatrzonymi sytuacjami [...] zdradza znajomość środo¬ 
wiska, o którym pisze, konfliktów tam się zdarzających, psychologii swy r h boha¬ 
terów. Sceny te wciągają widza w akcję, odznaczają się dobrym tempem. [...] 
Krytycyzm nasz budzi się przy scenie rozmowy nauczycielki Reginy z jej wy¬ 
chowankami, a jednocześnie potencjalnymi przestępcami. [...] Kolano — o ile się 
orientuję — chce tu skompromitować pewne zbyt „drętwe” metody wychowawcze, 
chce obnażyć ich schematyzm. Ale chce również, nie wątpię w to, wnieść repre¬ 
zentowany przez Reginę pedagogiczny „program pozytywny”. I tutaj jest punkt 
słaby sztuki. Te „pozytywne” argumenty, które słyszymy z ust Reginy, brzmią 
dość podręcznikowo, sucho, brak im ciepła — przyznajemy im rację, ale raczej nie¬ 
cierpliwym potakiwaniem.« (Tadeusz Rafałowski „Glos Wybrzeża” 6 X 65). 


„TEATR PRZY STOLIKU” 

Jan Kolano — ŚMIERĆ W ANTWERPII — premiera 25 I 65 w „Żaku” 

»„Smierć w Antwerpii” jest niewątpliwie utworem o dużych ambicjach, utwo¬ 
rem atakującym ostro ważkie problemy moralne współczesności. Zdaje się, że 
autorowi nie chodziło o opowiedzenie historii katastrofy „Dzierżyńskiego”, choć 
na tym autentycznym wydarzeniu rzecz oparł i ją przedstawił, lecz właśnie o pro¬ 
blemy etyczne. Sprawa czułości sumienia — oto zasadniczy problem sztuki. [...] 
„Śmierć w Antwerpii” oparta jest na ciekawym pomyśle formalnym. Kapitan 
przychodzi do kobiety i przed nią w sensie zewnętrznym, a przed sobą — w we¬ 
wnętrznym, odbywa próbę oczekującego go procesu [...] 

Tak, ale ciekawy pomysł formalny, nie koniecznie musi oznaczać — dobry 
pomysł teatralny. Skąd te obawy? Otóż przy takim schemacie akcji zbyt wiele 
jest do opowiadania, zbyt wicie dzieje się w czasie przeszłym. A przecież wszyscy 
doskonale wiedzą jeszcze ze szkoły, iż akcja utworu dramatycznego rozgrywa się 
w czasie teraźniejszym. Zaważył więc poważnie na sztuce warsztat epicki autora.« 
(Wojciech Witkowski „Litery” III/65). 

Jerzy Krzysztoń — TOWARZYSZ N — premiera 18 VI 65 w Klubie GTPS 

»[...] sztuka zabawna, dotykająca wciąż aktualnych bolączek naszego życia spo¬ 
łecznego, wyśmiewająca anomalie w dziedzinie planowania i dyrektyw z zakresu 
ekonomii, nieraz prowadzące do absurdu. Fabularnie „Towarzysz N” do złudzenia 
przypomina „Rewizora” M. Gogola, a także niektóre sztuki J. Szaniawskiego. 

Trafne też było wykonanie poszczególnych ról przez aktorów Teatru „Wy¬ 
brzeże”: Henryk Bista wystąpił jako burmistrz, Stanisław Dąbrowski — w po¬ 
trójnej roli (Roge, nadleśniczy i dyrektor Tucz) oraz Barbara Patorska — sekretarka 
burmistrza i jego córka. Całość wyreżyserował i rozmowę z widzami prowadził Ka¬ 
zimierz Łastawiecki. 

Publiczność reagowała żywo, kwitując zabawne momenty śmiechem, a po spek¬ 
taklu nawiązując z aktorami dyskusję na tematy warsztatowe teatrzyku.« (ter 
„Dziennik Bałtycki” 22 VI 65). 

Lech Bądkowski — INTERMEDIUM — premiera 17 IX 65 w Klubie GTPS 

»Na scenie dwóch autorów (a może raczej jeden twórca w dialogu wewnętrz¬ 
nym uosobionym w dwóch postaciach scenicznych) — w poszukiwaniu tematu. 
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I ich zmaganie się ze świadomością, że wszystko, co chcieliby wyrazić, zostało już 
powiedziane. 

A jeśli to nie tylko sprawa twórczej niemocy? Jeśli to dialog wewnętrzny po 
prostu człowieka, którym być może każdy z nas w momencie gdy z okrutną 
trzeźwością dostrzega to, co ludzie (życie) potrafią uczynić z — lub w imię — naj¬ 
wznioślejszych pojęć i uczuć? 

Bądkowskiemu oczywiście nie chodzi o to, by powiedzieć: zobaczcie, jaki ten 
nasz świat nędzny; nie warto żyć. Ale o to, by właśnie w imię życia zmusić do 
spojrzenia na to, na co wolimy zamykać oczy. W imię życia z pełną świadomoś¬ 
cią. Kończy też sztukę akcent optymistyczny, aczkolwiek {...1 to optymizm bardzo 
trudny. 

[...] przy okazji wystawienia ,,Intermedium” — ,,Teatr przy stoliku” po raz 
pierwszy odstąpił od zasady czytania tekstu. Tym razem aktorzy opanowali kwe¬ 
stie na pamięć. Warto też podkreślić, że teatr ten po raz trzeci już w ostatnim 
czasie sięgnął po twórczość naszą, wybrzeżową, za co jego reżyserowi i aktorom 
należą się dodatkowe oklaski.« (Anna Gostomska „Głos Wybrzeża” 23 IX 65). 


TEATRZYK STUDENCKI „KONTRAPUNKT” 

Wg Stanisława Lema — KOSMICZNA ESKAPADA — styczeń 1965 

Ta komedia spod znaku „science-fiction” jest, jak się okazało, ogromnie sce¬ 
niczna — i te jej walory zostały w pełni wydobyte nawet przy skromnych moż¬ 
liwościach technicznych żakowskiej sceny. Bądźmy ściśli: zasługa to przede wszy¬ 
stkim pracy całego techniczno-aktorskiego zespołu, a więc i scenografa Waldemara 
Poboga i wykonawców w osobach Wojciecha Bogusławskiego, Feliksa Chudzyń- 
skiego, Wojciecha Czerniewskiego, Cezarego Dietza, Andrzeja Eckertta, Andrzeja 
Jąkały, Renualda Mahlera, Andrzeja Markowicza, Danieli Ołów, Barbary Sawic¬ 
kiej, Andrzeja Słowika — no i oczywiście reżysera, aktora Teatru „Wybrzeże” — 
Zbigniewa Bogdańskiego.« (Tadeusz Rafałowski „Głos Wybrzeża” 18 I 65). 

TEATRZYK „GALERIA” 

Jerzy Krechowicz — TERMITIERA — styczeń 1965 

»Aktorzy występują tu całkowicie już odczłowicczeni — jako stwory z innych 
planet, bryły ożywionej materii, zdeformowane, przypominające prehistoryczne 
diploki i pleziozaury. Wcale tu zresztą nie chodzi Krechowiczowi o „aktorstwo”. 
Gdy migocące planety świetlne padają na poruszającą się, rozszerzającą i pnącą 
ku górze nieforemną bryłę pośrodku sceny, gdy zmieniają się jednocześnie barwy 
i kształty tła, a z głośników wydobywają się przenikliwe tony „kosmicznej” mu¬ 
zyki — doznajemy tego specyficznego dreszczu, który St. Tgnacy Witkiewicz na¬ 
zywał poczuciem tajemnicy istnienia. 

Oczywiście — nie te efekty chciał w pierwszym rzędzie wydobyć Krechowicz. 
Choć tak sugestywne — są one jedynie „produktem ubocznym” spektaklu. Możli-*' 
wości tkwiące w samej materii, jej kształcie, barwach i ruchu — w celowym, arty¬ 
stycznym organizowaniu tej materii — oto cel, jaki stawia sobie Krechowicz wraz 
ze swoim zespołem. J dlatego w spektaklu „Termitiery” jest coś z fascynujących 
zjawisk natury .« (Tadeusz Rafałowski „Głos Wybrzeża” 18 I 65). 


KABARET „TO-TU” 

Jerzy Krechowicz — TAJNA MISJA — premiera 16 V 65 

»Krcchowicz wypisał i posklejał fragmenty z Szekspira, Mickiewicza, Sienkie¬ 
wicza, Żerom kiego, Gombrowicza itd. itd. Kazał / się tego nauczyć Szacille i Kowal¬ 
skiemu (obaj podają tekst bardzo zgrabnie i ze zrozumieniem). Aby rzecz była 
łatwiejsza do przełknięcia, urozmaicił ją piosenkami. Aby toczyła się wartko 
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i płynnie — dodał trochę tekstu od siebie. Całość przypomina charakterem, co 
zauważył Goliński — rzeczywiście „Myśli nieuczesane” Lecą. 

Oczywiście, kto nie przeczytał „Hamleta”, „Pana Tadeusza”, „Krzyżaków”, 
„Ferdydurke” itd. itd. — ten niewiele z tego programu zrozumie. Ale ten, kto 
przeczytał, będzie się bawił znakomicie. Słaba jest w tym programie scenografia. 
Krechowicz scenograf zawiódł Krechowicza reżysera. Gdyby nie było tych ruszto¬ 
wań przypominających rupieciarnię, rzecz byłaby klarowniejsza i jeszcze bardziej 
kabaretowa. 

W sumie — dawno nie mieliśmy w „Żaku” tak udanego programu, zaaranżowa¬ 
nego ze smakiem i poczuciem czasu.« (ŁAST „Dziennik Bałtycki” 19 V 65). 


Recenzje z wystaw plastycznych 

W przeglądzie uwzględniono wystawy organizowane zarówno przez Biu¬ 
ro Wystaw Artystycznych w Sopocie i Gdyni, jak też przez Gdańskie 
Towarzystwo Przyjaciół Sztuki. Ze względu na dużą liczbę tych wystaw 
(patrz: Kronika wydarzeń kulturalnych) nie sposób było poświęcić więcej 
uwagi każdej z nich. Wybrano te, które spotkały się z największym za¬ 
interesowaniem recenzentów. 

Jan Góra — GRAFIKA — salon GTPS w Operze Bałtyckiej — styczeń 1965 

»Wchodzące w zakres interesującej nas ekspozycji 42 prace Góry wykonane są 
w większości trudną, szczególnie pracochłonną i rzadko dziś stosowaną techniką 
metalową. Tematycznie tworzą niejako jednolitą całość urzekających swoją iście 
epicką opisowością przekazów zabytkowej architektury. Architektura — w nie¬ 
jednym przypadku zabytkowe budowle gdańskie — jest dla artysty jednak jedynie 
tylko ożywczym źródłem jego natchnienia i siłą napędową jego pasji twórczej, 
determinowanej rzetelną ambicją ukazywania prawdy swego widzenia i swoich 
dogłębnych uczuć.« (B. W. Święcicki „Głos Wybrzeża” 30/31 I 65). 

Sylwester Wieczorek — MALARSTWO — salon BWA w Gdyni — styczeń 1965 

?>Jest to malarstwo o zaletach niemal klasycystycznie linearnych, o niezwykle 
oszczędnie stosowanej fakturze środków malarskich, nasycone ciepłem kolorów, 
światłem i powietrzem. Z przedstawionych płócien wyczuwa się głębokie przeko¬ 
nanie artysty, że można tworzyć dzieło plastyczne w zgodzie z naturą, że nie na¬ 
leży nic w nim na siłę udziwniać, upiększać czy też deformować. Na takie właśnie 
malarstwo — myślę — istnieje u nas zapotrzebowanie społeczne.« (B. W. Święcicki 
„Głos Wybrzeża” 6/7 II 65). 

Mieczysław Czychowski — MALARSTWO — salon ZDK w Gdyni — styczeń 1965 
."Chociaż na pozór można by przypiąć wystawionym pracom etykietkę malar¬ 
stwa abstrakcyjnego, to jednak w istocie rzeczy Czychowski buduje świat z ele¬ 
mentów niezupełnie abstrakcyjnych skupiając uwagę widza przede wszystkim na 
działaniu koloru. Poszczególne elementy obrazu przenikają się wzajemnie, współ¬ 
tworząc czytelny zupełnie krajobraz. [...1 

Może w pejzażach, więcej jeszcze niż w portretach i aktach, Czychowski-małarz 
uzupełnia Czychowskiego-poetę, starając się barwą i kreską wyrazić to, co jest 
niemożliwe do wyrażenia słowami. Niemniej również i portretami próbuje ukazać 
wewnętrzne życie modelu, choć niewątpliwie byłoby to łatwiejsze w utworze lite¬ 
rackim. Jednakże np. „Akt w zielonej czapce” posiada tę wymowę „wewnętrzną”, 
o którą malarzowi chodziło.«. (P. K. „Głos Wybrzeża” 10 II 65). 
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Aleksander Dzwonkowski — MALARSTWO (wystawa Jubileuszowa) — pawilony 
BWA w Sopocie — marzec 1965 

»Malarstwo p. Dzwonkowskiego Jest wybitnie sztalugowe — poza tym wobec 
kierunków kształtujących oblicze współczesnego malarstwa dorobek artysty po¬ 
zornie nie wnosi nic nowego, odbiega od tzw. współczesności realistycznymi kon¬ 
wencjami w wyrażaniu określonych treści. Natomiast w indywidualnym rozwoju 
obecnie sopocka wystawa sygnalizuje, że od ostatniej ekspozycji z roku 1960 — 
zauważyli to również młodzi koledzy ze Związku Plastyków — artysta osiągnął 
szereg nowych środków wyrazu. 

Przede wszystkim jednak w obrazach jego widać świeżość ujęcia tematu, wy¬ 
dobywanie z niego symbolicznych uogólnień, niepokoju i sytuacji, i to zarówno 
przedstawionych w pejzażach, jak i szkicach portowych. W sumie w pawilonach 
sopockich BWA obejrzeć można 30 obrazów Aleksandra Dzwonkowskiego.« (H. Spi- 
garski „IKP” 19 III 65). 

Kazimierz Ostrowski — MALARSTWO — salon BWA w Gdyni — marzec 1965 

»Obrazy K. Ostrowskiego mimo niewielkich rozmiarów są ogromne w rozmachu, 
monumentalne niemal. To kompozycje, z których mogłyby powstać witraże, ściany. 
Ostrowski określany bywa niekiedy jako malarz monumentalny, któremu zabrakło 
dużych ścian... Jest w tym wiele racji — nawet niewielkie jego tempery skrzą 
się takim bogactwem barw, ornamentów, że chciałoby się je widzieć powiększone, 
zwielokrotnione... 

Ostrowski jest znakomitym pejzażystą, budującym swe obrazy z połączenia 
nieskrępowanej fantazji z precyzyjną myślą konstruktorską. Dlatego w pejzażach 
jego wzgórza, miasta — to jakby trybiki ogromnej maszyny — Ziemi. Maszyny 
różnorodnej, pozostającej ciągle w ruchu, bajecznie kolorowej.« (Laik „Dziennik 
Bałtycki” 16 III 65). 

Stanisław Ćhlebowski — MALARSTWO (wystawa jubileuszowa) — salony Muzeum 
Pomorskiego w Gdańsku — maj 1965 

Wystawa »obejmuje blisko 30 rysunków, pasteli, akwareli i gwaszów oraz dwu¬ 
krotnie więcej obrazów olejnych. Znajdują się tam i nieliczne prace ocalałe z woj¬ 
ny (w zburzonym Gdańsku przepadło ok. 800 prac artysty) i dorobek lat ostatnich. 
Uderza od początku wyrazista, własna linia artystyczna, mimo iż autor — zwłasz¬ 
cza we Francji, którą odwiedzał wielokrotnie — przechodził okresy zafascynowania 
sztuką różnych mistrzów. Manet, Cezanne, Matisse i Braąue największy chyba 
wpływ wywarli na jego malarstwo.« (Laik „Dziennik Bałtycki” 9/10 V 65). 

Zdzisław Brodowicz — MALARSTWO — salon GTPS w Operze Bałtyckiej — maj 1965 

»To już dwunasty z kolei wernisaż salonu w Państwowej Operze i Filharmonii 
Bałtyckiej, prezentujący twórczość o ambicjach nowatorskich: niespokojną, poszu¬ 
kującą, która zawsze jest propozycją nowego modelu wyobraźni i jej artystyczna 
organizacją. [...] 

Zdzisław Brodowicz zaprezentował cykl obrazów z okresu ostatnich trzech lat, 
Są to pejzaże i kompozycje oscylujące w wizualnej przewrotności koloru i linii 
między przedmiotem a jego interpretacją sprowadzającą się do symbolicznego zna¬ 
ku. (Cykl kompozycji „Totemy”). Stosunek autora do formy symbolicznego znaku 
jest emocjonalny. Przy czym znak ów jest wyodrębniony z tła obrazu — buduje 
jego przestrzeń. „Totemy” posiadają wspólny mianowmik kompozycyjny i kolory¬ 
styczny. W porównaniu z kompozycjami pejzażowymi malowane są bardziej swo¬ 
bodnie i nerwowo.« (M. Czychowski „Głos Wybrzeża” 11 V 65). 

Olgierd Truszyński — RZEŹBA — salon BWA w Gdyni — czerwiec 1965 

»Jest to świetny pokaz współczesnej rzeźby, a przy tym prawdziwy majster¬ 
sztyk sztuki wystawienniczej ze strony naszego BWA. W niewielkim salonie urzą¬ 
dzający wystawę potrafili sensownie rozmieścić dwadzieścia o nieprzeciętnych wa- 
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lorach przestrzennych rzeźb, w tym kilka parometrowej wysokości. Tworzą one 
harmonijną całość, nie tracąc nic na przymusowym niejako ograniczeniu niezbęd¬ 
nej — zdawałoby się — dla każdej z nich ,,przestrzeni życiowej”. [...) 

Budując wiele swoich prac z pozornie ciężkich brył, czy też z ich poszczegól¬ 
nych elementów, w iście mistrzowski sposób posiłkuje się jednocześnie kontrastu¬ 
jącymi ze sobą formami wypukłymi i wklęsłymi. W tych złożonych z różnorodnych 
form pracach (np. cykle cyrkowców) wykorzystana jest maksymalnie dynamiczność 
ruchu, a we wszystkich pracach, bez względu na tworzywo, przejawia się duży 
respekt dla walorów związanych z funkcyjnością dzieła.« (B. W. Święcicki ,,Głos 
Wybrzeża” 2 VI 65). 

GRAFIKA MARYNISTYCZNA — wystawa prac III Ogólnopolskiego Konkuiiu Gra¬ 
fiki Marynistycznej — Muzeum Morskie w Gdańsku — czerwiec 1965 

Odwieczny przedmiot sporów — interpretacja pojęcia „marynistyka” — prze¬ 
niósł się z zagadnień literackich w dziedzinę plastyki. Oto uwagi S. Siereckiego na 
ten temat: 

^Przedstawione tu prace posiadają na ogół istotnie wysokie walory plastyczne, 
ale nikt mi nie wmówi, że znakomite notabene grafiki Mieczysława Detynieckiego 
to właśnie „grafika marynistyczna”, albo że uroczy gipsoryt Danuty Hankus-Ro- 
gińskiej, reprezentujący dobrej klasy opanowanie techniki graficznej, subtelność 
i jednolitość formy i nastroju — to „dzieło marynistyczne”. 

Moim zdaniem obserwujemy tu zderzenia pewnych pojęć, właściwych dla mody 
XIX stulecia, ze współczesnymi założeniami formalnymi oraz swobodą traktowa¬ 
nia tematu. Nie można wydzielać pewnego grona artystów i dzieł na zasadzie luź¬ 
nych asocjacji, bo wstąpimy na teren niebezpieczny, kiedy tematycznie uzasadniać 
będziemy przynależność do pewnej grupy artystycznej — od strony skojarzeń. Ko¬ 
nia z rzędem temu, kto uwierzy, że prace Detynieckiego kojarzą się widzom z ma- 
rynistyką. 

Jeżeli pragniemy utrzymać pojęcie „grafiki marynistycznej” zawarte w tytule, 
konieczne jest ściślejsze określenie tego miana, konkretniejsze sprecyzowanie od 
strony treści. „Marynistyka” — jest bowiem określeniem tematycznym.« („Wieczór 
Wybrzeża” 1 VI 65). 

WYSTAWA MŁODEGO MALARSTWA SOPOT 65 — pawilony BWA w Sopocie — 
czerwiec—lipiec 1965 

Wystawa ta, inaugurująca XVIII Festiwal Sztuk Plastycznych w Sopocie, pierw¬ 
sza tak duża prezentacja dorobku młodych malarzy od czasów „Arsenału” (1955) 
wzbudziła ogromne zainteresowanie całej prasy społeczno-kulturalnej i wielu pism 
codziennych. W ocenie wystawy dominowały głosy krytyczne. Najpoważniej wy¬ 
powiedział się znany krytyk Jerzy Madeyski („Życie Literackie” 18 VII 65) pisząc 
m.in.: 

»[...] obawy budzić może dość powszechny stosunek młodych do dzieła sztuki 
jako w tej lub innej konwencji utrzymanego obiektu ostatecznego. Fakt ten na¬ 
biera szczególnej wyrazistości w połączeniu z poprawnym na ogół warsztatem i da¬ 
leko posuniętymi umiejętnościami zrobienia obrazu, ze znajomością wszelkich me¬ 
tod i chwycików, z opanowaniem metier po prostu. W obliczu nieudolności można 
jeszcze się łudzić, można żywić nadzieję, można sądzić, iż to jedynie opór materii 
stanął na przeszkodzie. W tym jednak wypadku biegłość techniczna uwypukla pa¬ 
noszący się niedowład myśli i uczucia, jakiś niedobry marazm, w którym utkwiło 
pokolenie młodych malarzy. Każe przypuszczać, iż dostrzegając w cudzych odkry¬ 
ciach wyłącznie stronę formalną traktują sztukę nader powierzchownie, iż prze¬ 
stali drążyć w głąb, przestali odkrywać .siebie. I ta właśnie poprawna niemrawość, 
brak emocjonalnego zaangażowania w malarstwo budzi największe obawy. Budzi 
je związane z nimi ugrzecznienie i estetyzacja, schlebianie gustom, budzą dą¬ 
żenia nie tyle do prześcignięcia zastanych wzorów, ile do dorównania im, budzi 
po prostu brak świeżego, naiwnego może i nieporadnego jeszcze w sformułowaniach, 
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lecz jednak autentycznego odczucia. Nie wymagajmy odkryć — na te przyjdzie z ca¬ 
łą pewnością kolej. Nie każdy zresztą może zostać nowatorem i odkrywcą wielkicl 
prawd. Niemniej jednak można być znakomitym kontynuatorem, można twórcze 
i na wskroś indywidualnie działać w ramach pewnej rozwiniętej już konwencji 
można ją doskonalić i adaptować do własnych, osobistych dążeń. Kontynuator ni< 
musi być kompilatorem, w każdym razie nie musi być nim w tym stopniu, w ja 
kim są nimi uczestnicy sopockiej wystawy.« 

BIENNALE EXLIBRTSU WSPÓŁCZESNEGO — Muzeum Zamkowe w Malborku — 
czerwiec—lipiec 1965 

>'II Biennale Exlibrisu Współczesnego, obok innych wystaw na zamku malbor- 
skim, współtworzy klimat polskiej współczesności. Jedna bowiem z najpotężniej¬ 
szych, najbardziej monumentalnych warowni europejskich zawiera w swoich mu- 
rach dzieła miniatorskie nieomal, kameralne, powołane do kameralnego kontaktu 
odbiorcy ze sztuką. Zdumiewa nas ta pozornie paradoksalna lokalizacja. Jest jednak 
tylko pozorna, ponieważ ideą zamkowych wystaw jest stworzyć tradycję określoną 
pietyzmem polskiego muzeum dla szacownych dzieł wszystkich ludzi. 

Biennale nabiera więc szczególnego znaczenia i dlatego tak konsekwentnie, 
obok kryteriów artystycznych, wydobyty został moment konfrontacji twórczości 
grafików polskich z twórczością w zakresie ekslibrisu rozwijającą się poza na¬ 
szymi granicami,« (Bogna Jakubowska ,,Litery” VIII/65). 

Alfons Łosowski — MALARSTWO — Klub GTPS w Gdańsku — lipiec 1965 

^Pokazane aktualnie prace malarskie Łosowskiego z ostatnich kilku lat są bez¬ 
spornie najciekawszą ekspozycją twórczości malarskiej w Klubie GTPS od czasu 
zainaugurowania w nim wystawiennictwa plastycznego w sierpniu roku 1963 wspa¬ 
niałym pokazem dojrzałego malarstwa Stanisława Chlebowskiego. Jest to ograni¬ 
czona skąpą przestrzenią wystawienniczą niewielka ekspozycja, obejmująca 21 obra¬ 
zów, wybranych z marginesowego malarskiego dorobku naszego rzeźbiarza.« (B. W. 
Święcicki „Głos Wybrzeża” 19 VII 65). 

Wystawa 6 GRAFIKÓW SKANDYNAWSKICH I 7 MALARZY HISZPAŃSKICH — 
pawilony BWA w Sopocie — lipiec 1965 \ 

Po kolejnym omówieniu prac poszczególnych artystów (Sicr.) w „Wieczorze 
Wybrzeża” (17 VII 65) konkluduje: 

»Wystawa zaciekawić może każdego interesującego się sztukami plastycznymi. 
Trudno oceniać ją jednak w płaszczyźnie jakiejś odrębności narodowej plastyki 
skandynawskiej lub hiszpańskiej. Prezentowane tu poszukiwania twórcze są — 
chciałoby się powiedzieć — identyczne z tymi, jakie absorbują naszych malarzy. 
Jak zawsze kwestia kompozycji, barwy, próby wyjścia poza dwuwymiarowość, 
narzucenie rytmu i nawet sugestia określonych skojarzeń. Jeżeli czegoś brak, to 
chyba jednak nowych propozycji artystycznych i prób wyjścia poza atmosferę 
formalnej spekulatywności. Są tu również cechy, których trudno uniknąć, zwłaszcza 
pewnym młodym malarzom — chęci zwrócenia na siebie uwagi i podobania się.,. 
Ale to już jest po prostu cechą ludzką.« 

SZTUKA MŁODEJ POLSKI — pawilony BWA w Sopocie — sierpień—wrzesień 1965 

Wystawa, zorganizowana wspólnie z Muzeum Narodowym w Krakowie, zgro¬ 
madziła około 500 dzieł malarskich-, graficznych i rzeźbiarskich okresu Młodej 
Polski — dzieł od dawna zaliczanych do skarbca polskiej sztuki narodowej, trudno 
więc mówić o recenzjach z tej wystawy. Należy tylko podkreślić, że prasa miej¬ 
scowa poświęciła dużo miejsca propagandzie tej największej imprezy XVIII Fe¬ 
stiwalu Sztuk Plastycznych w Sopocie. Na szczególne uznanie zasługiwał cykl pro¬ 
wadzony w kolejnych numerach „Głosu Wybrzeża” od 10 do 27 VIII 65 przez B.W.S. 
pt. „Dzieła z panteonu sztuki narodowej”. Przypomniano w nim czytelnikom ży¬ 
ciorysy i dorobek najwybitniejszych twórców eksponowanych na wystawie. 


Tadeusz Ciesiulewicz — MALARSTWO — salon BWA w Gdyni — sierpień 1965 

Wystawa wzbudziła spore zainteresowanie, do czego przyczyniło się zdobycie 
przez artystę w 1964 r. I nagrody w konkursie pt. „Człowiek i praca w Polsce”. 

»Młodość jego sztuki to świeżość i prostota kompozycji, unikanie snobistycz¬ 
nych ekstrawagancji (czego niestety nie unikają ostatnio nawet artyści o ustabi¬ 
lizowanej pozycji malarskiej!). Obrazy jego cechuje uczciwość i szczerość malar¬ 
ska, przy jednoczesnym bogactwie wyobraźni. Maluje płasko, operując zdecydowa¬ 
nie zarysowanymi płaszczyznami o ciekawie skontrastowanych barwach. 

Kompozycje stoczniowe posiadają duży ładunek, ekspresji, jednak nie popadają 
w krzykliwość formy. Czuwa nad tym gama barw, wśród jakich oscyluje malar¬ 
stwo Ciesiulewicza. Ogromnie podobają się spokojne w nastroju i kompozycji, 
zwłaszcza takie obrazy, jak „Tralabomba” o jakże stabilnym układzie płaszczyzn 
oraz „Rodzina”. Większy ładunek dynamizmu posiada już „Musica”, zresztą śmiel¬ 
sza kolorystycznie.« ((sier) „Wieczór Wybrzeża” 21 VIII 65). 

I BIENNALE FORM PRZESTRZENNYCH W ELBLĄGU — lipiec-sierpień 1965 

Z prasy miejscowej szczególne zainteresowanie tą imprezą okazał „Głos Wy¬ 
brzeża”, gdzie Izabella Trojanowska zamieściła w końcu września i na początku 
października cykl obszernych artykułów omawiających wszelkie jej aspekty: kul¬ 
turalne, społeczne i ekonomiczne. Również prasa ogólnopolska, radio i telewizja 
poświęciły wiele uwagi temu wydarzeniu. Krytyk Jerzy Olkiewicz pisał w „Kultu¬ 
rze” (26 1X 65): 

»Ogólnie można powiedzieć, że większość form elbląskich — bez względu na 
ich wartość plastyczną „samą w sobie” znajduje się w zupełnie nieprzemyślanej 
i przypadkowej relacji do otoczenia. Relacja ta sprowadza się do najbliższego są¬ 
siedztwa drzew czy krzewów. A więc — małe pomniczki albo kompozycje przysto¬ 
sowane do czterech ścian galerii — ginące w plenerze. Naturalnie wiele spośród 
prac tego typu mieści się znakomicie w gatunku półkameralnej rzeźby ogrodowej 
czy parkowej. Wydaje się, że ambicje Biennale były większe. 

Można odpowiedzieć, że trudno związać się kompozycyjnie z miastem, którego 
nie ma. Oddano jednak do dyspozycji plastyków sąsiedztwo dwóch arterii: ul. 
Świerczewskiego i Alei 1000-lecia. Kompozycja stojąca przy ul. Świerczewskiego 
zamkniętej gmachem MRN kojarzy się z kilku ciężkimi pseudomodernistycznymi 
skrzyniami aparatów radiowych unoszących się jak złowieszcze fatum nad głowa¬ 
mi przechodniów i jest chyba największą pomyłką. Obustronne zakomponowanie 
Alei 1000-lecia jest bezsprzecznie interesujące, ale chyba za bardzo dosłownie wiąże 
się ze szlakiem komunikacyjnym, a poszczególne grupy form zakomponowane przez 
różnych autorów (Bogusz, Brunsch, Kwiatkowski, Sosnowski, Woźniak) — nie wiążą 
się ze sobą, sprawiając wrażenie ekspozycji wystawowej. 

Ale dość tych negatywów. Wartość elbląskiego eksperymentu to około dziesię¬ 
ciu prac o wysokich walorach plastycznych — a przy tym rzeczywiście związa¬ 
nych z otaczającą przestrzenią. Dziesięć na czterdzieści to chyba dość dużo. [...] 
Sumując — Biennale spełniło swoją rolę ~ nie można jednak na jego wyniki 
patrzeć wyłącznie z perspektywy wielkiego sukcesu. Jest wydarzeniem, które 
w przyszłości może się rozrość w imprezę prawdziwie międzynarodową, ściągającą 
wybitnych twórców i uwagę krytyków. Przez to właśnie przyda się odrobina kry¬ 
tycznego spojrzenia.« 

„PORÓWNANIA” — Ogólnopolska wystawa malarstwa, grafiki i rzeźby — pawi¬ 
lony BWA w Sopocie — wrzesień—październik 1965 

W wystawie wzięło udział 49 malarzy, 13 rzeźbiarzy i 18 grafików. Trudno więc 
cytować opinie szczegółowe o takim czy innym artyście. Trzeba się raczej ogra¬ 
niczyć do ogólnego „podsumowania” wystawy, dokonanego przez B. W. Święcic¬ 
kiego („Głos Wybrzeża” 20 X 65). 

»W mojej ocenie i — jak wiem — w ocenie szeregu wybitnych artystów z te¬ 
renu Wybrzeża — i to równie zaproszonych do uczestniczenia w niej swoimi dzie- 
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łami, jak i pominiętych — ,,Porównania” na pewno są wystawą o więcej niż 
średnim poziomie, ale też i na pewno zawężającą pojęcie reprezentatywności sze¬ 
rokiej, różnokierunkowej skali osiągnięć w malarstwie, rzeźbie i grafice naszych 
dni. Co najmniej 75 proc. uczestników imprezy związanych było, bądź jest na¬ 
dal związanych z akademiami i wyższymi uczelniami plastycznymi, które kształ¬ 
towały i kształtują ich osobowość, gwarantując im niejako priorytet w dostępstwie 
do wystaw w kraju i za granicą, stypendiów, wyróżnień i nagród. [...] w tej prze¬ 
szło 80-osobowej reprezentacji dwu zasadniczych nurtów rozwojowych naszej dzi¬ 
siejszej plastyki niemal zupełnie nie ma najstarszych, lecz w pełni jeszcze sił 
twórczych, niewątpliwie świetnych artystów, którzy torowali tym nurtom drogę 
[...]. W znikomym też odsetku reprezentowane jest najmłodsze utalentowane poko¬ 
lenie artystów wszystkich trzech dyscyplin [...] 

W ekspozycji „Porównań” Wybrzeże reprezentowane jest przez — ściśle mó¬ 
wiąc — 10 malarzy spod znaków PWSSP i jednego rzeźbiarza Smolanę, a grafika, 
której środowisko nasze zawdzięczało najwięcej sukcesów, nie jest w ogóle po¬ 
kazana. 

Te względy — niezależnie od formalnych, leżących w kryteriach ściśle arty¬ 
stycznych w odniesieniu do wyeksponowanych kierunków — pomniejszają znacze¬ 
nie dydaktyczne imprezy. Po wystawie „Sztuka Młodej Polski”, która unaoczniła 
drogi wyjściowe i kierunki rozwojowe naszej plastyki — ta lekcja jest niezbyt 
budująca. „Porównania” mają być jednak powtarzane co roku i to daje jakąś na¬ 
dzieję, że z organizacji tej imprezy wyeliminowane będą sekciarskie nawyki se¬ 
lekcji 

Wszystko, co pokazano tym razem, jest bowiem już dobrze znane, a cudu nie 
było.« 


„SALON GDAŃSKI 1965” — malarstwo, rzeźba i grafika członków Gdańskiego 

Okręgu ZPAP — pawilony BWA w Sopocie — listopad 1965 

^Tegoroczny Salon Gdańskiego Okręgu ZPAP, kończący cykl ekspozycji XVIII 
Festiwalu Sztuk Plastycznych w Sopocie, nie zachwyca ani bogactwem (jedenastu 

malarzy, ośmiu rzeźbiarzy i siedmiu grafików to — jak na reprezentację tak 

licznego środowiska — zaiste niewielu), ani poziomem. Na próżno by tu szukać 

objawień, zaskoczeń czy niespodzianek choćby. 

Najsłabsza wydaje mi się ekspozycja malarstwa, najciekawsza — rzeźba. W tej 
ostatniej dziedzinie prym wiodą panie; z ekspozycji chciałoby się wyróżnić pracę 
trzech rzeżbiarek: Krystyny Filipskiej-Frejcr, Krystyny Sulewskiej-Figiela i Elżbioty 
Szczodrowskiej. [...] 

Malarstwo w salonie nie zaprezentowało wysokich lotów. Można tu co prawda 
mówić o poszukiwaniach, mających zapewne ambitne cele, ale trudno też dopatrzeć 
się zdecydowanych efektów tych poszukiwań.« (Laik „Dziennik Bałtycki” 24 XI 65). 

Ostrzej na temat tej wystawy wypowiedziała się w „Literach” (1/66) Bogna Ja¬ 
kubowska : 

>'[...] ta pobłażliwość jury wystawy, jaką mamy okazję w kilku przypadkach 
obserwować, była dla poniektórych autorów przysłowiową niedźwiedzią przysługą, 
a dla całej wystawy dotkliwym zaniżeniem jej artystycznego poziomu. Trudno uwie¬ 
rzyć, żeby komisji kwalifikacyjnej nie powoływano w ogóle. W katalogu fakt ten 
dyskretnie przemilczano, komponując na całej stronicy informację o tym, że wy¬ 
miary eksponatów podano w centymetrach. Nie znalazło się tez ani słowo objaś¬ 
nienia na temat zasad uczestnictwa w tej wystawie. Pozostawia się domyślności, 
czy zorganizowano ją wyłącznie dzięki dobrej woli autorów, czy też innej bliżej 
nam nieznanej. Z całą pewnością wiadomo tylko, że ta ostatnia wystawa w so¬ 
pockich pawilonach nie może być przyjęta jako reprezentatywna dla środowiska 
gdańskiego.« 

Wystawa FOTOGRAFIKI MARYNISTYCZNEJ — salon BWA w Gdyni — gru¬ 
dzień 1965 


155 


»Dwa nurty tematyczne przebijają na wystawie: dalekie lądy, egzotyczne pod¬ 
róże i — morska ,,praca od podstaw”; u nas, w naszej codzienności, stoczniowej 
np., czy portowej. Oba okazały się jednako atrakcyjne, a o sile ich oddziaływania 
decyduje po prostu artyzm wypowiedzi. [...] 

Obecna — tak jak i inne — wystawa potwierdza wysoki poziom naszej foto¬ 
grafii artystycznej i reporterskiej, bo trudno te dwa rodzaje rozgraniczyć. Tylko 
że w zbyt skromnej formie fotografia ta dociera do odbiorców przy pomocy ma¬ 
sowych form przekazu. Niełatwą drogę ma u nas fotografia.« (A. K. ,.Dziennik 
Bałtycki” 8 XII 65). 

Michał Gąsienica-Szostak — RZEŹBA — pawilony BWA w Sopocie — grudzień 1965 

>'Rzeźba Gąsienicy-Szostaka wyrasta z naturalnego kształtu materiału/ wydaje 
słę często, że to sam materiał — drzewo nasuwa temat. Czymś szczególniejszym 
jest faktura rzeźb, która przy najśmielej plastycznie opracowanej formie nie na¬ 
rusza prawidłowości układu słojów. Natomiast przy kształtach wymagających roz¬ 
budowy poprzecznej Gąsienica-Szostak nieoczekiwanie stosuje ciesielskie łączenie 
materiału, co nawiązuje bezpośrednio do rzeźbiarstwa ludowego, tak bliskiego 
artystycznemu ciesielstwu.« (S. Sierecki „Wieczór Wybrzeża” 15 XII 65). 

Mieczysław Baryłko — MALARSTWO — pawilony BWA w Sopocie — grudzień 1965 

»Rzadko się zdarza, żeby wystawa stanowiła zaskoczenie. A tak jest właśnie 
z otwartą w sopockich pawilonach BWA ekspozycją malarstwa Mieczysława Ba¬ 
ryłki. Okazuje się bowiem, że po obejrzeniu dość licznych zestawów prac artysty 
w różnych salonach — właściwie nie znałem dotychczas jego twórczości. Do pozna¬ 
nia tego potrzebna była wystawa taka jak sopocka: skomponowana ze zdecydo¬ 
waną myślą przewodnią i logiką, różnorodna w tematyce i konwencji, odważna 
w „obnażaniu” warsztatu i filozofii artysty. To jedna z nielicznych ekspozycji, 
które naprawdę szczodrze informują o osobowości i problemach twórcy: o jego 
rozterkach, poszukiwaniach, umiłowaniach. Dobór eksponatów szczęśliwie nie zo_ 
stał podporządkowany efektowi zewnętrznemu — ma on ambicje głębsze — rzekł¬ 
bym fiJozoficzno-poznawcze. [...] 

Zostaliśmy tu jak gdyby zaproszeni do pracowni artysty, aby być świadkami 
procesu tworzenia. To sprawia np. zestawienie kontrowersyjnych nieraz wariantów 
jednego tematu, pokazywanie rysunków i szkiców, wyjaśniających genezę „goto¬ 
wych” obrazów. Autor zaprosił tu widza na szczerą rozmowę .o swej twórczości, 
nie obawiając się surowych jego osądów.« (Laik „Dziennik Bałtycki” 12/13X1165). 



Opracowała: Maria Kowalewska 



KRONIKA WYDARZEŃ KULTURALNYCH 

W 1965 ROKU 


Teatr 


styczeń 

2-14 
10, 13, 14 

15 

22 

25, 26 


Występy gościnne Teatru Ziemi Gdańskiej we Wrocławiu (scena 
kameralna Teatru Polskiego): „Mirandolina” C. Goldoniego. 
„Kosmiczna eskapada” wg St. Lema. Reżyseria: Zbigniew Bogdań¬ 
ski, scenografia: Waldemar Pobog. Przedstawienia teatru studenckiego 
„Kontrapunkt” w KSW „Żak”. 

„Gwiazdy dla wszystkich” — widowisko Malwiny Szczepkowskiej. 
Reżyseria: Halina Dąbrowska, scenografia: Ewa Nahlik. Premiera: 
Gdańskie Studio Rapsodyczne. 

„Pan Damazy” J. Blizińskiego. Reżyseria: Barbara Kilkowska, sceno¬ 
grafia: Ali Bunsch. Premiera: Teatr Kameralny w Sopocie. 

„Śmierć w Antwerpii” J. Kolano i „Pani Daily ma kochanka” W. 
Hanleya. Wykonawcy: Jadwiga Gibczyńska, Stanisław Michalski, Sta¬ 
nisław Dąbrowski. Spektakl „Teatru przy stoliku” w KSW „Żak” 
i w Klubie GTPS. 

„Troilus i Kresyda” W. Szekspira. Reżyseria: Piotr Paradowski, sce¬ 
nografia: Jadwiga Pożakowska. Premiera: Teatr „Wybrzeże” w Gdań¬ 
sku. 

Założenie Oddziału Związku Teatrów Amatorskich w Trójmieście. 
Siedziba: WDK w Gdańsku. 


łuty 

12—14 


Pobyt na Wybrzeżu członków Klubu Krytyki Teatralnej Stowarzy¬ 
szenia Dziennikarzy Polskich. 

„Cenniejsze niż życie” — fragmenty utworów S. Żeromskiego w opra¬ 
cowaniu Tomiry Łepkowskiej. Reżyseria: Tadeusz Byrski, scenografia?- 
Janusz Adam Krassowski, ilustracja muzyczna: Edward Rauch. Pre¬ 
miera: Gdańskie Studio Rapsodyczne. 

„Kto się boi Virginii Woolf?” E. Albee’go. Reżyseria: Jerzy Guliński, 
scenografia: Franciszek Starowieyski. Premiera (polska prapremie¬ 
ra): Teatr Kameralny w Sopocie. 

„Pani Daily ma kochanka” W. Henleya. Spektakl „Teatru przy stoli¬ 
ku” w czytelni naukowej we Wrzeszczu. 


marzec 

6 


„Odwety” L. Kruczkowskiego. Reżyseria: Zbigniew Bessert, sceno¬ 
grafia: Wanda Czaplanka. Premiera Teatru Ziemi Gdańskiej w Za¬ 
kładowym Domu Kultury Zarządu Portu w Gdyni. 
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10 

26 


27 

27—28 


28 


31 


kwiecień 

11 


12 


13 


maj 

8 


10 


15 


17 


24 


Zawieszenie przedstawień Gdańskiego Studia Rapsodycznego wskutek 
braków technicznych budynku przy ul. Wajdeloty we Wrzeszczu (de¬ 
cyzja inspektora pracy ZZ Prac. Kultury i Sztuki). 

,,Cale życie” J. de Hartoga. Reżyseria: Piotr Paradowski, wykonawcy. 
Teresa Lassota i Tadeusz Rosiński, scenografia: Franciszek Staro¬ 
wieyski. Premiera: Teatr Kameralny w Sopocie. 

Jubileusz 65 lat życia i 45 lat pracy artystycznej Mieczysława Na¬ 
wrockiego, aktora Teatru ,.Wybrzeże’ / 

I Kongres Widzów Teatru, zorganizowany z okazji Międzynarodowego 
Dnia Teatru przez GTPS, KSW ,,Żak” i Związek Teatrów Amator¬ 
skich. 

Wręczenie nagród z okazji Międzynarodowego Dnia Teatru. Nagrody 
CRZZ otrzymali: dyr. A. Biliczak i dyr. J. Goliński oraz aktorka M. 
Chodecka. „Ordery Stańczyka” przyznawane dorocznie przez redakcję 
„Liter” otrzymali: R. Ostrowska, J. Goliński, J. Pożakowska, K. In- 
gersleben, A. Chodakowska, St. Michalski, Z. Gawroński, Z. Burzyń¬ 
ski, W. Lachnitt, J. Śnieżko-Hufnaglowa, H. Dąorowska i L. Kozi- 
kowska. 

„Westerplatte” J. Skowrońskiej-Feldmanowej. Reżyseria: Jerzy Go¬ 
liński, scenografia: Marian Kołodziej, muzyka: Wojciech Kilar, teksty 
songów: Róża Ostrowska. Premiera: Teatr „Wybrzeże” w Gdańsku. 


Występ studenckiego kabaretu „Pi” w Klubie GTPS. 

Występ zespołu studyjnego WSP w Gdańsku: „Lekcja języka polskie¬ 
go — Bajki Adama Mickiewicza” w inscenizacji i reżyserii Natalii 
Gołębskicj oraz „Z Hiobów w Konrady” (montaż poezji o powstaniu 
warszawskim) w opracowaniu, inscenizacji i reżyserii Edwarda Ma¬ 
zurkiewicza. KSW „Żak”. 

Wieczór sonetów Szekspira w wykonaniu aktorów Teatru „Wybrze¬ 
że”: Teresy Lassoty, Krzysztofa Kalczyńskiego, Jana Sieradzińskiego. 
Słowo wstępne: Kazimierz Łastawiecki. Klub GTPS. 

„Kosmiczna eskapada” wg St. Lema. Studencki teatr „Kontrapunkt” 
w Klubie GTPS. 

Wyjazd teatrzyku plastyków „Galeria” z programem pt. „Termitiera” 
na Światowy Festiwal Teatrów Studenckich do Nancy (Francja). 


„Skarby króla Megamona” i „Bajka o Maćku”. Wykonawcy: zespół 
lalkarski PDK z Nowego Portu. Premiera Wojewódzkiej Sceny Ama¬ 
torskiej w sali MDK w Nowym Porcie. 

Teatrzyk plastyków „Galeria” otrzymał za program „Termitiera” na¬ 
grodę międzynarodowego jury III Światowego Festiwalu Teatrów Stu¬ 
denckich, a twórca zespołu Jerzy Krechowicz — nagrodę polskiego 
jury za reżyserię „Galerii” i kabaretu „To-Tu”. 

Zakończenie I ogólnopolskiego przeglądu studenckich teatrów uczelni 
technicznych: kabaret „Pi” z Politechniki Gdańskiej otrzymał nagro¬ 
dę rektora PG prof. dra inż. Kazimierza Kopeckiego za program 
„Droga”. 

„Tajna misja” w opracowaniu Jerzego Krechowicza. Premiera kaba¬ 
retu „To-Tu” w KSW „Żak”. 

Wieczór poezji i dyskusji o poezji. Spotkanie z Bolesławem Facem 
zorganizowane przez „Teatr przy stoliku” wspólnie z sekcją literacką 
GTPS. 
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„Kaputt” Malapartego i „Moja droga do Polski” B. Kurowskiego. 
Występ gościnny Teatru im. S. Jaracza z Olsztyna w KSW „Żak” 
(z inicjatywy GTPS). 

„Ktoś nowy” M. Domańskiego. Reżyseria: Jerzy Goliński, scenografia: 
Jadwiga Pożalcowska. Premiera: Teatr Kameralny w Sopocie. 


czerwiec 

4 


8 


12 


15 


18 


20 


24 


25 

26 

27 


„Doktor lubelski” F. Zabłockiego w adaptacji A. Grzymały-Siedlec- 
kicgo, z muzyką Wandy Dubanowicz i piosenkami Krystyny Chudo- 
wolskiej. Reżyseria: Maria Chodecka, scenografia: Ewa Nahlik. Pre¬ 
miera Teatru Ziemi Gdańskiej w MDK w Gdańsku-Oruni. 

Studenci gdańskich wyższych uczelni — uczestnicy I plebiscytu na 
najlepsze przedstawienie roku akademickiego wręczyli Czerwoną Różę 
wykonawcom sztuki „Kto się boi Virginii Woolf?”: Lucynie Legut, 
Jadwidze Folanowskiej, Jerzemu Golińskiemu i Tadeuszowi Borow¬ 
skiemu. Drugie miejsce otrzymał spektakl „Całe życie”, trzecie — 
„Śmierć gubernatora”. 

„Jadzia wdowa” R. Ruszkowskiego w przeróbce J. Tuwima. Reżyseria: 
Barbara Kilkowska, scenografia: Marian Kołodziej. Premiera: Teatr 
„Wybrzeże” w Gdańsku. 

„Odwety” L. Kruczkowskiego. Występ Teatru Ziemi Gdańskiej w Gru¬ 
dziądzu z okazji Tygodnia Teatrów Ziem Północnych. 

„Towarzysz N” J. Krzysztonia. Reżyseria: Kazimierz Łastawiecki, 
wykonawcy: Barbara Patorska, Henryk Bista, Stanisław Dąbrowski. 
Premiera „Teatru przy stoliku” w Klubie GTPS. 

Jubileusz 20-lecia pracy scenicznej Tadeusza Rosińskiego, aktora 
Teatru „Wybrzeże”. 

Otwarcie Teatru Letniego w Sopocie: impreza estradowa „Hallo... 
tu Budapeszt”. 

„Westerplatte” i „Kto się boi Virginii Woolf?”. Występy Teatru „Wy¬ 
brzeże” na VII Festiwalu Teatrów Polski Północnej w Toruniu. 
10-lecie pracy w Teatrze „Wybrzeże” dyrektora Antoniego Biliczaka. 
Występ Centralnego Zespołu Artystycznego WP z okazji 20-lecia go¬ 
spodarki morskiej i 20-lecia Marynarki Wojennej PRL. Opera Leśna 
w Sopocie. 

„Dla miłego grosza” A. Korzeniowskiego w wykonaniu Teatru Po¬ 
wszechnego z Warszawy, reżyseria: Adam Hanuszkiewicz. Teatr Letni 
w Sopocie. 

„Westerplatte” w Operze Leśnej w Sopocie. Uroczyste przedstawienie 
z okazji Dni Morza. 


lipiec 

5 


18, 19 
19 

25—30 


26 


,.Tygrys” M. Schisgala. Reżyseria: Kazimierz Łastawiecki, wykonaw¬ 
cy: Jadwiga Gibczyńska, Stanisław Michalski. Premiera „Teatru przy 
stoliku” w KMPiK w Sopocie. 

Setne spotkanie sekcji teatralnej GTPS, z udziałem Zbigniewa Cy¬ 
bulskiego. 

Występy wrocławskiego Teatru Pantomimy w Operze Leśnej w So¬ 
pocie. 

Recital Hanny Skarżanki w Teatrze Letnim w Sopocie. 

Występy Wojciecha Siemiona na scenie Teatru Kameralnego w Sopo¬ 
cie w sztukach: „Jak mi było na froncie” B. Okudżawy, „Kazania” 
A. Jareckiego, „Zdrada” I. Babla. 

„Już pora smażyć konfitury”. Występ STS z Warszawy w Teatrze 
Letnim w Sopocie. 
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27 „Przy szabasowych świecach”. Wieczór humoru i piosenki w wyko¬ 

naniu aktorów krakowskich. Teatr Letni w Sopocie. 

29 „Od Mikołaja Reja do Własta Andrzeja”. Występy kabaretu wro¬ 

cławskiego „Dymek z papierosa” w „Pawilonie” w Sopocie. 


sierpień 

1—2 


1—2 


3 


7 


8 


7—8 


11 

14 


24 


25 

27—29 

30 

31 


„... i diabłu ogarek”. Występ STS z Wojciechem Siemionem w Teatrze 
Letnim w Sopocie. 

„No morę Hiroshima” w adaptacji Lidii Zamków. Wykonawcy: Lidia 
Zamków, Leszek Herdegen i Tadeusz Mulak z Krakowa. Kawiarnia 
„Rudy Kot” w Gdańsku i Teatc Kameralny w Sopocie. 

„Pieśń oskarżenia” w wykonaniu Lidii Zamków, Leszka Rerdegena 
i Tadeusza Mulaka. Teatr Letni w Sopocie. 

„Billy kłamca” Waterhouse’a i Halla w wykonaniu Teatru „Komedia” 
z Warszawy z Bogdanem Łazuką w roli tytułowej. Teatr Letni w So¬ 
pocie. 

„Czy Państwo wierzą w duchy?”. Występy kabaretu muzycznego 
„Arabeska” w Teatrze Letnim w Sopocie. 

„Westerplatte” na zamku w Malborku. 

„Westerplatte” w Operze Leśnej w Sopocie. 

„Król IV” St. Grochowiaka w wykonaniu Teatru „Wybrzeże” w pro¬ 
gramie ogólnopolskim TV. Reżyseria: Piotr Paradowski, prelekcja 
wprowadzająca: Michał Misiorny. 

„Drzewa umierają stojąc” A. Casona. Występy gościnne Mieczysławy 
Ćwiklińskiej w Teatrze Letnim w Sopocie. 

Zmarł Gustaw Sielicki, aktor Teatru Ziemi Gdańskiej. 

Występy łódzkiego kabaretu studenckiego „Pstrąg” w Teatrze Letnim 
w Sopocie. 

„Niebezpieczne związki” Ch. de Laclos w wykonaniu aktorów kra¬ 
kowskich. Teatr Letni w Sopocie. 

„Co wydarzyło się w oazie Tongo” J. Ośnicy. Inscenizacja i reży¬ 
seria: Henryk Jurkowski, scenografia: Gizela Bachtin-Karłowska. Pre¬ 
miera Teatru „Miniatura”. 


wrzesień 

2 

6 


9 


17 


17 


18 


22—29 


„Zawisza Czarny” J. Słowackiego. Opracowanie dramaturgiczne i reży¬ 
seria: Jerzy Goliński, scenografia: Ali Bunsch, muzyka: Jerzy Ka¬ 
szycki. Premiera: Teatr „Wybrzeże” w Gdańsku. 

„Zabawa” S. Mrożka. Premiera „Teatru przy stoliku”. Reżyseria: 
Kazimierz Łastawiecki, wykonawcy: Henryk Bista, Jerzy Dąbkowski 
i Stanisław Dąbrowski. 

„Olaf Grubasów” J. Afanasjewa w programie studenckiego Teatru 
Rozmów z Gdańska na międzynarodowym festiwalu teatrów ama¬ 
torskich w Monaco. 

„Intermedium” Lecha Bąrikowskiego. Reżyseria. Kazimierz Łastawiec¬ 
ki, wykonawcy: Maria Głowacka, Henryk Bista, Jerzy Stanek. Pre¬ 
miera „Teatru przy stoliku” w Klubie GTPS. 

„Przerwa w podróży” T. Karpowicza. Reżyseria: Piotr Paradowski, 
scenografia: Marian Kołodziej, muzyka: Zygmunt Konieczny. Pre¬ 
miera: Teatr Kameralny w Sopocie. 

„Mazepa” J. Słowackiego. Reżyseria: K. Brodzikowski, scenografia: 
M. Niedźwiedzka. Premiera Teatru Ziemi Gdańskiej w Teatrze Mu¬ 
zycznym w Gdyni. 

Wizyta przedstawicieli Staatliches Dorftheater z Prenzlau (NRD) 
w Teatrze Ziemi Gdańskiej. 
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23 


Na III międzynarodowym festiwalu teatrów lalkowych i marionetko¬ 
wych w Bukareszcie Teatr „Miniatura” z Gdańska otrzymał jedną 
z dwóch równorzędnych pierwszych nagród za przedstawienie „Lata¬ 
jący wiatrak” A. Afanasjew. 


Październik 

3 


7—10 


13 


23—25 


„Sonety” W. Szekspira w wykonaniu Teresy Lassoty i Jana Sieradziń- 
skiego. Klub WDK w Gdańsku. 

„Wieczór urodzinowy” J. Kolano. Reżyseria: Barbara Kilkowska, sce¬ 
nografia: Roman Bubiec. Premiera: Gdańskie Studio Rapsodyczne. 
„Książę Niezłomny” — sceny wg Calderona-Słowackiego. Występy 
Teatru-Laboratorium „13 rzędów” z Wrocławia, opracowanie i reży¬ 
seria: Jerzy Grotowski. KSW „Żak”. 

„Kaprysy Łazarza” St. Grochowiaka. Spektakl telewizyjny w wyko¬ 
naniu aktorów Teatru „Wybrzeże”, reżyseria: Jerzy Goliński, Gdań¬ 
skie Studio TV w programie ogólnopolskim. 

„Drzewa umierają stojąc” A. Casona z Mieczysławą Ćwiklińską. Sala 
kina „Panorama” w Gdańsku i Teatru Muzycznego w Gdyni. 


listopad 

5 

6 

12 

13—14 


21 

27 

30 


„Matka Courage” B. Brechta. Reżyseria: Jerzy Goliński, scenografia: 
Jadwiga Pożakowska. Premiera: Teatr „Wybrzeże” w Gdańsku. 
„Bardzo starzy oboje” K. Brandysa. Adaptacja i reżyseria: Piotr Pa¬ 
radowski, wykonawcy: Teresa Iżewska, Tadeusz Gwiazdowski. Klub 
WDK w Gdańsku. 

„Czapa” J. Krasińskiego. Premiera „Teatru przy stoliku”. 
Wojewódzka konferencja miłośników teatru zorganizowana przez 
Związek Teatrów Amatorskich z okazji dwuchsetlecia sceny narodo¬ 
wej. 

Występy teatrzyku rąk „Co-To” w Wiedniu na zaproszenie Tow. 
Przyjaźni Austriacko-Polskiej i w Linzu — z okazji Tygodnia Kul¬ 
tury Polskiej. 

„Tango” S. Mrożka. Reżyseria: Piotr Paradowski, scenografia: Ali 
Bunsch. Premiera: Teatr Kameralny w Sopocie. 

Występ kabaretu aktorów „Krzesło” w opracowaniu Zbigniewa Bo¬ 
gdańskiego. Kawiarnia „Rudy Kot” w Gdańsku. 

„Kto się boi Virginii Woolf?” — występ gościnny Teatru „Wybrzeże” 
w Teatrze Dramatycznym w Warszawie. 


grudzień 

5 


7—12 

10 

15 

21 


„Matka” J. Szaniawskiego w wykonaniu zespołu klubu „Kosmos” 
z Elbląga i występ zespołu wokalno-muzycznego Technikum Łączności 
z Gdańska. Spektakl Wojew. Sceny Amatorskiej w MDK w Nowym 
Porcie. 

„Komu bije dzwon” — występy gościnne Teatru „Wybrzeże” w Te¬ 
atrze Polskim we Wrocławiu. 

„Ostatnia stacja” E. M. Remarque’a. Reżyseria: Walerian Laclinitt. 
scenografia: Marian Kołodziej. Premiera Teatru Ziemi Gdańskiej 
w Teatrze Kameralnym w Sopocie. 

„Inkarno” sceny ze sztuki K. Brandysa. Reżyseria: Piotr Paradowski, 
wykonawcy: Teresa Iżewska, Zbigniew Bogdański i Tadeusz Gwiaz- 
dowski. Klub WDK w Gdańsku. 

„Otwarte dni” obrazek sceniczny ucznia I Lic. Ogólnokszt. H. Czu- 
perskiego w wykonaniu zespołu teatralnego Technikum Handlowego 
w Sopocie. Klub GTPS w Gdańsku. 

„Westerplatte” J. Skowrońskiej-Feldmanowej otrzymało nagrodę III 
stopnia ministra obrony narodowej. 
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Muzyka 


styczeń 

5 


8—9 


17 


18 


22—23 


28 

31 


luty 

2—7 


5—S 


14 


23 


26 


marzec 

5—7 


Recital fortepianowy Władysława Kędry. W programie: Chopin, Liszt. 
Sala Opery i Filharmonii Bałtyckiej. 

Koncert uczestników VII Konkursu Chopinowskiego. Wykonawcy: Ma¬ 
ria Korecka, Kazimierz Morski, Ewa Wolakówna (8 I) i Marta So- 
sińska, Ewa Wolakówna, Wiesław Szlachta (9 1). Dyrygował: Jerzy 
Katlewicz. Sala koncertowa Filharmonii Bałtyckiej. 

Występ gdańskiej Młodzieżowej Orkiestry Symfonicznej w warszaw¬ 
skim Pałacu Kultury i Nauki z okazji 20 rocznicy wyzwolenia sto¬ 
licy. 

Poranek muzyki rozrywkowej. Wykonawcy: duet fortepianowy Wacław 
Kisielewski i Marek Tomaszewski z sekcją rytmiczną. Poranek pro¬ 
wadziła: Irena Dziedzic. Sala Opery i Filharmonii Bałtyckiej. 

Recital Bogdana Łazuki. Zapowiadał: Lucjan Kydryński. Akompanio¬ 
wał zespół stołecznej Estrady pod kier. J. Senta. Hala Stoczni Gdań¬ 
skiej. 

Koncert symfoniczny. W programie; fragmenty opery „Szelma Ero” 
J. Gotovaca, koncert skrzypcowy D-dur P. Czajkowskiego i Symfonia 
D-dur J. Haydna. Solista: Roman Totenberg (USA). Dyrygował: Jerzy 
Katlewicz. 

„Ciotka Karola’ B. Thomasa w adapt. J. Minkiewicza z muzyką W. 
Szpilmana. Reżyseria: Janusz Gole, scenografia: Roman Bubiec. kier. 
muzyczne: Władysław Rossa. Premiera: Teatr Muzyczny w Gdyni. 
Recital fortepianowy Ewy Januszajtis, studentki PWSM w Sopocie. 
W programie: Bach, Beethoven, Brahms, Chopin i Schumann. Teatrzyk 
„Bemol” w Gdańsku. 


„Dziękuję ci, Ewo” St. Renza. Występy zespołu Operetki Lubelskiej. 
Kier. artystyczne: Barbara Kostrzewska, reżyseria i choreografia: 
Stanisława Stanisławska. Hala Stoczni Gdańskiej. 

Koncert symfoniczny Filharmonii Bałtyckiej. W programie: fragmenty 
opery „Lohengrin” R. Wagnera, koncert fortepianowy c-moll oraz 
V Symfonia Beethovena. Solista: Ranko Fil jak (Jugosławia). Dyry¬ 
gował: Edward Bury. 

Inauguracyjny koncert-spektakl Wojewódzkiej Sceny Amatorskiej 
w MDK w Nowym Porcie. 

Koncert zespołu instrumentów dawnych „Capella Bydgostiensis Pro 
Musica Antiąua” oraz zespołu madrygalistów przy Filharmonii Po¬ 
morskiej. Dyrygował: Stanisław Gałoński. Soliści: Renata Janiszewska 
i Regina Stacewicz — soprany, Alicja Pągowska i Irena Tkaczyk — 
mezzosoprany, Eugeniusz Sąsiadek — tenor, Wiesław Brychcy — bas, 
Jan Jargoń — organy. Sala Opery i Filharmonii Bałtyckiej. 

„Żywot rozpustnika” I. Strawińskiego. Kier. muzyczne: Jerzy Katle¬ 
wicz, reżyseria i inscenizacja: Wiktor Bregy, scenografia: Krzysztof 
Pankiewicz, układ ewolucji: Zygmunt Kamiński, kier. chóru: Jerzy 
Michalak. Premiera (polska prapremiera): Opera Bałtycka. 


Wyróżnienie gdańskich jazzmanów w festiwalu „Jazz nad Odrą” (Wro¬ 
cław): dwa równorzędne pierwsze miejsca otrzymali: zespół „Flamin- 
go” i trio Włodzimierza Nahornego; jedno z trzecich miejsc: kwintet 
„Jazz Players”. 
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7 


7 

9 

Poranek muzyki polskiej. Wykonawcy: soliści, chór, zespół kameralny 
oraz orkiestra symfoniczna Państwowego Liceum Muzycznego w Gdań¬ 
sku. Współorganizator: GTPS. Sala Filharmonii Bałtyckiej. 

Recital fortepianowy Gheorghesa Halmosa (Rumunia). W programie: 
Beethoven, Schumann, Chopin, Liszt, Szymanowski, Debussy, Enescu, 
Bartok i Taranu. 

14 

18—19 

Koncert uczniów PWSM w Sopocie. Sala koncertowa Grand Hotelu. 
Koncert symfoniczny Filharmonii Bałtyckiej. W programie: uwertura 
do opery Kurpińskiego „Dwie chatki”, I Symfonia „Kaszubska” Hen¬ 
ryka Jabłońskiego, koncert fortepianowy f-moll Chopina. Solista 

21 

28 

Artur Moreira-Lima. Dyrygował: Jerzy Katlewicz. 

Recital Ligii Ulfig, słuchaczki PWSM w Sopocie. 

Publiczna dyskusja nad działalnością i planami Państwowej Operj 
i Filharmonii Bałtyckiej. 

kwiecień 

2—3 

Dyrektor Jerzy Katlewicz dyrygował gościnnie orkiestrą Filharmonii 
Narodowej w Warszawie. 

4 

Impreza estradowa pt. „Artyści opery, baletu i filharmonii społeczeń¬ 
stwu Gdańska w XX rocznicę wyzwolenia”. Sala Filharmonii Bał¬ 

7—8 

tyckiej. 

Występy węgierskiego baletu Sopianae. Dyrektor i kierownik arty¬ 
styczny Imre Eck, orkiestrą dyrygował Ferenc Nagy. Sala Opery Bał¬ 
tyckiej. 

8 

Koncert Chóru Akademii Medycznej im. Tadeusza Tylewskiego. Dy¬ 
rygował: Leon Snarski. 

9 

Recital fortepianowy Finna Lovinga (Dania). W programie: Bach, 
Brahms, Ravel, duński kompozytor Niels Viggo Bentzon oraz własna 
„Toccata”. 

11 

„Wesoła wdówka” F. Lehara. Reżyseria: Tadeusz Bursztynowicz 
scenografia: Marian Stańczak, choreografia: Stanisława Stanisławska, 
kier. muzyczne: Zdzisław Bytnar. Premiera: Teatr Muzyczny w Gdyni. 

23—24 

Koncert symfoniczny Filharmonii Bałtyckiej. W programie: Mozart, 
Liszt, Czajkowski, Weber i Sibelius. Solista: Władysław Kędra. Dy¬ 
rygował: Jerzy Katlewicz. 

25 

Poranek symfoniczny w wykonaniu orkiestry, chóru i solistów PWSM 
w Sopocie. Sala Szkoły Muzycznej we Wrzeszczu. 

maj 

3 

Koncert symfoniczny Filharmonii Bałtyckiej. W programie: W. Tar¬ 
nowski (uwertura dramatyczna — prawykonanie w Polsce), J. Kro- 
gulski, J. Wański. Solistka: Regina Smendzianka. Dyrygował: Jerzy 
Katlewicz. 

5 

Powtórzenie koncertu z 3 V w Bydgoszczy w ramach III Festiwalu 

9 

Muzyki Polskiej. 

Wojewódzki finał IV ogólnopolskiego konkursu amatorów-wykonawców 
piosenki radzieckiej. Pierwsze miejsce zajęła studentka Studium Na¬ 
uczycielskiego w Gdańsku Krystyna Waśkowska i tercet w składzie. 
Stefania Krzywoszyńska, Wiesława Lipińska i Danuta Krzesińska. 

11 

Recital fortepianowy Thomasa Schumachera (USA). W programie: 
Scarlatti, Schubert, Ravel, Szymanowski i Prokofiew. 

21—22 

Koncert symfoniczny Filharmonii Bałtyckiej. W programie: uwertura 
do opery „Oberon” Webera, symfonia g-moll Mozarta, koncert skrzyp¬ 
cowy e-moll Mendelssohna. Solista: skrzypek Stefan Ruha (Rumunia). 
Dyrygował gościnnie: Krzysztof Missona, dyr. Filharmonii Krakow¬ 
skiej. 


11 


163 


Recital fortepianowy Artura Moreira-Limy, W programie: Bach, Cho¬ 
pin i Brahms. 

28 „Pan Twardowski” balet L. Różyckiego. Kier. muzyczne: Jerzy Katle- 

wicz, reżyseria, inscenizacja i choreografia; Janina Jarzynówna-Sob- 
czak i Zygmunt Kamiński, scenografia: Jerzy Krechowicz. Premiera 
Opera Bałtycka. 


czerwiec 

1 


4 


19—24 

20 

22 

23—24 


lipiec 

6 


13 


14 


18 

18 

20 

27 

30 

31 


sierpień 

3 


Zmiana kierownictwa artystycznego Teatru Muzycznego w Gdyni. 
Nowy dyrektor: Antoni Smiejan, kier. artystyczny: Danuta Badusz- 
kowa. 

Gdańska śpiewaczka Zofia Janukowicz grała główną rolę kobiecą 
w operze D. Cimaro „Gli Oraz e Curazi” w Hartogenbosch Muzekslad 
w Holandii z okazji 10-lecia Międzynarodowego Konkursu Wokalnego 
(na którym polska śpiewaczka otrzymała nagrodę). 

Obchody XX-lecia Filharmonii i XV-lecia Opery Bałtyckiej. 

Koncert jubileuszowy solistów Opery i Filharmonii Bałtyckiej. 

Recital organowy prof. PWSM w Sopocie Leona Batora w Katedrze 
Oliwskiej. 

Koncert symfoniczny Filharmonii Bałtyckiej. W programie IX Sym¬ 
fonia Beethovena. Soliści: Lidia Skowron — sopran, Krystyna Szcze¬ 
pańska — mezzosopran, Bogdan Paprocki — tenor, Edmund Kossow¬ 
ski — bas. Połączone chóry Opery, Filharmonii i Akademii Medycz¬ 
nej w Gdańsku. Dyrygował: Jerzy Katlewicz. 


Inauguracja VIII Festiwalu Muzyki Organowej w Katedrze Oliwskiej. 
Recital prof. Leona Batora. W programie: N. Bruhns, J. S. Bach, 
C. Franek, M. Reger, S. G. Schónberg i H. Jabłoński. 

„Filipinki i my”. Impreza estradowa w sali Teatru Letniego w Sopocie. 
„Baron cygański” opera J. Straussa (syna). Kier. muzyczne: Jerzy 
Katlewicz, reżyseria: Danuta Baduszkowa, choreografia: Zygmunt 
Kamiński, scenografia: Roman Bubiec, kier. chórów: Jerzy Michalak. 
Premiera Opery Bałtyckiej na scenie Opery Leśnej w Sopocie. 
Recital organowy Feliksa Rączkowskiego w Katedrze Oliwskiej. 
W programie: J. S. Bach, T. Paciorkiewicz i H. Mulet. 

Występ Zespołu Pieśni i Tańca Północnej Grupy Wojsk Radzieckich. 
Kier. zespołu: Andriej Nowikow. Hala Stoczni Gdańskiej. (15 VII - 
ten sam występ w Kwidzynie, 16 i 17 VII — w Elblągu). 

Recital organowy Gottharda Arnera (Szwecja) w Katedrze Oliwskiej. 
W programie: Marschand, Doguin, Eacii oraz kompozytorzy szwedzcy. 
„Konrad Wallenrod” w wykonaniu Opery Bałtyckiej na Zamku 
w Malborku. 

Recital organowy Józefa Chwedczuka w Katedrze Oliwskiej. W pro¬ 
gramie: George i Gottlieb Muffet, D. Bextehude, Bach i J. Langlais. 
Recital organowy Romualda Sroczyńskiego w Katedrze Oliwskiej. 
W programie: Bextehude, Frescobaldi, Bach, C. Franek i D. Messiaen. 
„Aida” w wykonaniu Opery Bałtyckiej na scenie Opery Leśnej w So¬ 
pocie. W partii tytułowej wystąpiła gościnnie włoska śpiewaczka Luisa 
Perlotti. 

„Ptasznik z Tyrolu” C. Zellera. Reżyseria: Michał Śląski, kier. mu¬ 
zyczne: Mieczysław Krzyński, scenografia: Janusz Krassowski, cho¬ 
reografia: Mikołaj Kopiński. Premiera: Teatr Muzyczny w Gdyni. 
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Recital organowy Irmy Thenior-Janeckiej z Katowic w Katedrze 
Oliwskiej. W programie: Bextehude, Bach, Mozart, Gawlas, Messiaen. 


5—8 

V Międzynarodowy Festiwal Piosenki w Operze Leśnej w Sopocie. 
W klasie piosenek polskich pierwszą nagrodę otrzymała piosenkarka 
kanadyjska Moniąue Leyrac za piosenkę „Powracająca melodyjka” 
H. Kleynego. W klasie piosenek międzynarodowych pierwszą nagrodę 
otrzymała piosenka kanadyjska „Mon pays” G. Vigneault w wykona¬ 

10 

niu Moniąue Leyrac. 

Recital organowy Jerzego Rosińskiego z Kielc w Katedrze Oliwskiej. 

13 

W programie: J- S. Bach, W. A. Mozart, M. Surzyński i M. Reger. 
Recital organowy Gabora Lehotka (Węgry) w Katedrze Oliwskiej. 

17 

20—23 

21 

W programie: Bach, Liszt, E. Szónyi i C. Franek. 

Recital organowy Jana Jargonia z Krakowa w Katedrze Oliwskiej. 
Występy Zespołu Pieśni i Tańca „Śląsk” w Operze Leśnej. 

„Tabakiera Króla Jegomości” — piosenki XVIII i XIX w. w wyko¬ 

24 

naniu Marty Stebnickiej. Kawiarnia „Pawilon” w Sopocie. 

Recital organowy Joachima Grubicha w Katedrze Oliwskiej. W pro¬ 

28 

gramie: Couperin, Jan z Lublina, Messiaen, Mahl. 

„Mikrofon dla wszystkich” — impreza estradowo-radiowa w Operze 

29—30 

Leśnej. 

Występy Zespołu Pieśni i Tańca Chińskiej Republiki Ludowej w Ope¬ 
rze Leśnej. 

wrzesień 

17—18 

Koncert symfoniczny Filharmonii Bałtyckiej. W programie: utwory 
W. Lutosławskiego, L.v. Beethovena i J. Brahmsa. Solistka: pianistka 

19—20 

Bella Dawidowicz (ZSRR). Dyrygował: Jerzy Katlowicz. 

Występy reprezentacyjnego chóru bułgarskiego im. Dobri Czintułow. 

23 

Klub Oficerski na Helu i Teatr Muzyczny w Gdyni. 

Koncert Młodzieżowej Orkiestry Symfonicznej MDK w Gdańsku. 
W programie: Moniuszko, Wieniawski, Brahms, Moniti, Ricding i Tro¬ 
janowski. Sala Filharmonii Bałtyckiej. 

październik 

22—29 

29—30 

Występy gościnne Teatru Muzycznego z Gdyni w Białymstoku. 
Koncert symfoniczny Filharmonii Bałtyckiej. W programie: „Idylla 
Zygfryda” R. Wagnera, VI Symfonia P. Czajkowskiego i Wariacje 
symfoniczne C. Francka. Solistka: Barbara Hesse-Bukowska, Koncert 
prowadził: Vladimir Benic, dyr. artystyczny Opery w Rijece. 

listopad 

7 

12—13 

Dwutysięczny występ Jerzego Podsiadłego, solisty Opery Bałtyckiej. 
Ogólnopolska Sesja Naukowa Wyższych Szkół Muzycznych poświęcona 
twórczości Beli Bartoka, zorganizowana z inicjatyw r y PWSM w Sopo¬ 

12—13 

cie. Sala koncertowa Grand Hotelu w Sopocie. 

Koncert symfoniczny Filharmonii Bałtyckiej. W programie twórczość 
Beli Bartoka. Soliści: pianiści J. Sulikowski i M. Szymański. Dyry¬ 
gował: Jerzy Katłcwicz. 

19 

Inauguracja studenckiego sezonu jazzowego. Nocny „Jam-session” 
w KSW „Żak”. 

21 

„Międzynarodowy Coctail Jesienny Humoru, Piosenki i Muzyki” w hali 
Stoczni Gdańskiej. 

23 

Recital fortepianowy Marty Sosińskiej. W programie: Scarlatti, Mo¬ 
zart, Schumann, Brahms i Chopin. 

27 

„Południowe temperamenty” impreza rozrywkowa w wykonaniu re¬ 
prezentacyjnego zespołu estradowego Bułgarii. Sala kina „Warszawa” 
w Gdyni. 

Prawykonanie utworów gdańskich kompozytorów: „Trzy nowelki” 
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Władysława Walentynowicza i „Cztery pieśni na sopran, harfę, per¬ 
kusję i smyczki” Henryka Jabłońskiego na IV Festiwalu Polskiej Mu¬ 
zyki Współczesnej we Wrocławiu. 

30 Dyrektor Jerzy Katlewicz wrócił z tournee artystycznego po Holandii 

i NRD. 


grudzień 

3 Koncert symfoniczny w wykonaniu słuchaczy PWSM w Sopocie pod 
dyrekcją doc. A. Poszowskiego. Sala szkół muzycznych w Gdańsku. 

4 .,My fair lady” Lernera i Loewego. Reżyseria: Stanisław Kwaskowski, 
kier. muzyczne: Władysław Rossa, choreografia: Zygmunt Kamiński, 
scenografia: Jerzy Gorazdowski. Premiera: Teatr Muzyczny Vv* Gdyni. 

5 Koncert wiolonczelowy słuchaczy PWSM. Sala koncertowa Grand Ho¬ 
telu w Sopocie. 

11—12 „Nadbałtycka gilariada” impreza rozrywkowa w hali Stoczni Gdań¬ 

skiej. 

21 „Opowieści Hoffmana” J. Offenbacha. Reżyseria: Roman Ślęzak, kier. 

muzyczne: Jerzy Katlewicz, kier. chóru: Jerzy Michalak, choreografia- 
Zygmunt Kamiński, scenografia: Adam Sadowski. Premiera: Opera 
Bałtycka. 

29—30 Sylwestrowy koncert symfoniczny Filharmonii Bałtyckiej. W progra¬ 

mie: Chopin (Fantazja na tematy polskie, Andante spianato i Polonez 
Es-dur), Moniuszko („Sonety krymskie” wg Mickiewicza) i fragmenty 
z „Krakowiaków i górali” I. Stefaniego. Soliści: Jan Kędra — forte¬ 
pian, Jan Kusiewicz — śpiew. Połączone chóry Opery i Filharmonii 
Bałtyckiej. Dyrygował: Jerzy Katlewicz. 


Plaslyka 


styczeń 

Wystawa malarstwa Zbigniewa Makowskiego. Salon GTPS w gmachu 
Opery i Filharmonii Bałtyckiej. 

Wystawa malarstwa Mieczysława Baryłki. MDK w Oruni. 

Wystawa „Udział grafika w powstaniu książki”. Salon BWA w Gdyni. 
Wystawa prac plastycznych Adama Smereki. ZDK w Gdyni. 
Wystawa grafiki Jana Góry. Salon GTPS w gmachu Opery i Filhar¬ 
monii Bałtyckiej. 

Wystawa malarstwa Mieczysława Czychowskiego w klubie ,.Paxu” 
w Gdańsku. 

Wystawa rysunków dziecięcych o tematyce z Gdańskiej Stoczni Re¬ 
montowej. Dziecięca filia Biblioteki Miejskiej w Gdyni. 

16 Otwarcie wystawy malarstwa Sylwestra Wieczorka. Salon BWA 

w Gdyni. 

23 Otwarcie wystawy malarstwa Alicji Jakrzewskiej w sali biblioteki na 

„Przymorzu”. 

29 Otwarcie wystawy malarstwa Włodzimierza Łajminga i Jerzego Pa- 
lińskiego. MDK w Oruni. 

30 Otwarcie wystawy malarstwa Andrzeja Trzaski. Klub GTPS w Gdań¬ 
sku. 

W Paryżu otwarto wystawę sopockiej amatorki-plastyczki Jadwigi 
Lesieckiej. 


166 


luty 

16 

22 

26 

27 

27 

mara 

10 

27 

27 

kwic 

2 

10 

23 


Wystawa fotografii artystycznej „Gdańsk i morze”. „Piwnica Bu¬ 
dowlanych” w Gdańsku. 

Wystawa grafiki Mieczysława Czychowskiego. Salon Wystawowy „Ża¬ 
ka” w Gdańsku. 

Wystawa malarstwa Stefana Stankiewicza oraz dzieci ze Szkoły Pod¬ 
stawowej nr 2 w Sopocie. Pawilony BWA w Sopocie. 

Wystawa malarstwa Mieczysława Czychowskiego. ZDK w Gdyni. 
Wystawa malarstwa Krystyny Dąbrowieckiej. Salon GTPS w gmachu 
Opery i Filharmonii Bałtyckiej. 

Otwarcie wystawy malarstwa i tkanin Heleny Bodzińskiej. Salon BWA 
w Gdyni. 

Otwarcie wystawy rysunków Zbigniewa Jujki w Ośrodku Kultury Pol¬ 
skiej w Berlinie. 

Otwarcie wystawy malarstwa Jerzego Zabłockiego. Salon GTPS 
w gmachu Opery i Filharmonii Bałtyckiej. 

Otwarcie wystawy fotografiki Janusza Uklejewskiego „Rejs do Ja¬ 
ponii”. Pawilony BWA w Sopocie. 

Otwarcie jubileuszowej wystawy malarstwa Aleksandra Dzwonkow- 
skiego. Pawilony BWA w Sopocie. 

Wystawa grafiki artystycznej plastyczek toruńskich: Teresy Jaku¬ 
bowskiej, Barbary Narębskiej-Dębskiej, Anny Nowogrodzkiej-Wadow- 
skiej, Marii Wąsowskiej, Bożeny Majewskiej i Marii Pokorskiej. Wi¬ 
tryny Klubu MPiK w Gdyni. 


Inauguracja działalności Studenckiego Salonu Wystawowego GTPS 
w Domu Studenckim we Wrzeszczu. Otwarcie wystawy malarstwa Wła¬ 
dysława Jackiewicza. 

Wystawa malarstwa Kazimierza Ostrowskiego. Salon BWA w Gdyni. 
Wystawa rzeźb Adama Smolany w warszawskiej „Zachęcie”. 
Wystawa fotografiki Aldony Zdanowskiej-Hosbein w „Galerii El” 
w Elblągu. 

Otwarcie Ogólnopolskiej Studenckiej Wystawy Morskiej. Pawilony 
BWA w Sopocie. 

Otwarcie wystawy malarstwa (portrety ludzi teatru) Mieczysława Na¬ 
wrockiego w Teatrze Wielkim w Gdańsku. 

Malarz gdyński Konstanty Gorbatowski wystawił kilkanaście płócien 
w galerii Marcela Eernheima w Paryżu. 


Otwarcie pośmiertnej wystawy malarstwa i rzeźby prof. Adama Ger- 
żabka. Gmach główny Politechniki Gdańskiej. ,, 

Wystawa malarstwa Romana Usarcwicza. Salon GTPS w gmachu Ope¬ 
ry i Filharmonii Bałtyckiej. 

Wystawa architektury wnętrz. Salon GTPS na „Przymorzu”. 
Ogólnopolska wystawa morska (malarstwo, grafika) w 20-lecie wyzwo¬ 
lenia Trójmiasta. Pawilony BWA w Sopocie. 

Wystawa „Film polski w plakacie”. Klub GTPS w Gdańsku. 

Wystawa plastyków okręgu sopockiego ZPAP w Łodzi (malarstwo, gra¬ 
fika i rzeźba). 

Wystawa grafiki Jerzego Krechowicza. ZDK w Gdyni. 

Otwarcie wystawy malarstwa i grafiki Jerzego Harasa. Salon Wysta¬ 
wowy „Żaka” w Gdańsku. 

Otwarcie wystawy „Plastycy gdyńscy swemu miastu” (Maksymilian 
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Kasprowicz, Walter Napieralski, Aleksander Popłoński). Salon BWA 
w Gdyni. 

Otwarcie wystawy fotografiki Mariana Murmana pt. ,,Stutthof 1965” 
Klub GTPS w Gdańsku. 

Otwarcie wystawy malarstwa, rzeźby, rysunku, witrażu Adama Ger- 
żabka. Pawilony BWA w Sopocie. 

Otwarcie wystawy malarstwa i grafiki plastyków okręgu łódzkiego 
ZPAP. Pawilony BWA w Sopocie. 

Otwarcie wystawy malarstwa Bohdana Borowskiego. Studencki Salon 
Wystawowy we Wrzeszczu. 

Otwarcie jubileuszowej (75-lecie urodzin i 60-lecie pracy) wystawy Sta¬ 
nisława Chlebowskiego. Sale Muzeum Pomorskiego w Gdańsku. 


Wystawa malarstwa Zdzisława Brodowicza. Salon GTPS w gmachu 
Opery i Filharmonii Bałtyckiej. 

Wystawa malarstwa Andrzeja Trzaski. Klub Medyka w Gdańsku. 
Wystawa malarstwa Tadeusza Ciesiulewicza. ZDK w Gdyni. 
Rozstrzygnięcie III Ogólnopolskiego Konkursu Grafiki Marynistycznej, 
zorganizowanego przez Gdański Klub Marynistów LOK przy współ¬ 
pracy Zarządu Głównego ZPAP, Ministerstwa Kultury i Sztuki, Za¬ 
rządu Głównego ZZMiP, Prezydium WRN Gdańsk oraz Muzeum Mor¬ 
skiego w Gdańsku. Wśród wyróżnionych troje artystów z Gdańska: 
Stanisław Żukowski, Ryszard Stryjec i laureatka III nagrody Danuta 
Hankus-Rogińska. 

Otwarcie wystawy amatorskich prac plastycznych, zorganizowanej 
przez Zarząd Okręgowy Zw. Zaw. Prac. Budowlanych. „Piwnica Bu¬ 
dowlanych” w Gdańsku. 

Otwarcie wystawy rysunków Anny Gondzik. Klub GTPS w Gdańsku. 
Otwarcie wystawy malarstwa Mariana Mokwy w Wejherowie. 
Otwarcie wystawy rzeźby warszawskiego artysty Olgierda Truszyń- 
skiego. Salon BWA w Gdyni. 

Wystawa plastyków gdańskich (malarstwo, rzeźba i grafika) w „Pa¬ 
łacu Młodzieży” w Katowicach. 


Inauguracja XVIII Festiwalu Sztuk Plastycznych w Sopocie: otwarcie 
ogólnopolskiej wystawy młodego malarstwa polskiego. Pawilony BWA 
w Sopocie. 

Otwarcie wystawy malarstwa Kazimierza Śramkiewicza. Salon GTPS 
w gmachu Opery i Filharmonii Bałtyckiej. 

Nagrody dla gdańskich plastyków z okazji wystawy grafiki „XX-lecie 
Zwycięstwa” i zorganizowanego równocześnie przez Ministerstwo 
Obrony Narodowej konkursu: III nagrodę otrzymała Irena Kuran- 
Bogucka, a jedno z dziesięciu równorzędnych wyróżnień — Stanisław 
Żukowski., 

Otwarcie wystawy grafiki marynistycznej (prace nagrodzone i wy¬ 
różnione na III Ogólnopolskim Konkursie Grafiki Marynistycznej). 
Muzeum Morskie w Gdańsku. 

Otwarcie II Biennale Exlibrisu Współczesnego w Muzeum Zamkowym 
w Malborku. 

Otwarcie wystawy malarstwa Kazimierza Ostrowskiego w Poznaniu 
(salon BWA na Starym Rynku). k 

Jury wystawy młodego współczesnego malarstwa polskiego przyznało 
trzy równorzędne nagrody przewodniczącego Prezydium WRN w Gdań¬ 
sku. Jedną z nich otrzymał Kiejstut Bereźnicki z Gdańska. Jedną 
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z nagród Pracowni Sztuk Plastycznych otrzymał Hugon Lasecki 
z Oliwy. 

Ministerstwo Kultury i Sztuki ufundowało 20 stypendiów i ocznych dla 
młodych plastyków. Z Gdańska otrzymali je: Kiejstut Bereźnicki, Jan 
Góra, Edward Bober, Hugon Lasecki, Monika Krechowicz i Magda¬ 
lena Usarewicz. 

Wystawa ,,Port gdański w fotografii”. MDK w Nowym Porcie. 

Z okazji Dni Morza dwie wystawy malarstwa marynistycznego Ma¬ 
riana Molcwy: w Klubie Oficerskim Mar. Woj. w Gdyni i w Klubie 
Oficerskim Garnizonu Mar. Woj. w Helu. 


Wystawa malarstwa Jerzego Zabłockiego. Studencki Salon Wystawowy 
we Wrzeszczu. 

Wystawa rzeźby Janiny Bulagi. Klub GTPS w Gdańsku. 

Wystawa malarstwa Marii Wlazłowskiej-Epstein. Kawiarnia i sala we¬ 
randowa Grand Hotelu w Sopocie. 

Wystawa malarstwa marynistycznego studentów PWSSP. ZDK 
w Gdyni. 

Otwarcie wystawy ,,Dzieje bursztynu w Tysiącleciu Państwa Polskie¬ 
go” w Muzeum Zamkowym w Malborku. 

Otwarcie wystawy malarstwa Mariana Strzeleckiego. Salon BWA 

w Gdyni. 

Otwarcie wystawy malarstwa Alfonsa Łosowskiego. Klub GTPS 

w Gdańsku. 

XVIII Festiwal Sztuk Plastycznych w Sopocie: 

— otwarcie wystawy 4 malarzy hiszpańskich i 6 grafików skandynaw¬ 
skich 

— otwarcie wystawy ,,Szkło weneckie”. 

XX-lecie PWSSP w Gdańsku. Otwarcie retrospektywnej wystawy prac 
studenckich od 1946 r. 

Otwarcie wystawy fotografiki Maksymiliana Jankowskiego. Klub GTPS 
w Gdańsku. 

Odsłonięcie Pomnika Ludzi Morza projektu inż. W. Tołkina przed 
Dworcem Morskim w Gdyni. 

Otwarcie I Biennale Form Przestrzennych w Elblągu, wystawy sztuki 
nowoczesnej ,,Konfrontacje 65” oraz wystawy indywidualnej węgier¬ 
skiego malarza Lajosa Kassaka. „Galeria El” w Elblągu. 

Zmarł Wacław Bernard Szczeblewski, artysta malarz i pedagog oraz 
działacz kaszubski. 

Otwarcie wystawy plastyków-amatorów w Klubie Zw. Zaw. Metalow¬ 
ców „Dioda”; wręczenie szeregu nagród, wyróżnień i dyplomów. 
Artysta metaloplastyk 4 * z Sopotu Stanisław Skura wystawia w Mont r 
realu (Kanada). 


XVIII Festiwal Sztuk Plastycznych w Sopocie: otwarcie wystawy 
„Sztuka Młodej Polski” (współorganizator: Muzeum Narodowe w Kra¬ 
kowie). 

Otwarcie wystawy malarstwa Tadeusza Ciesiulewicza. Salon BWA 
w Gdyni. 

Wystawa „20 lat architektury Gdańska”. Oddział Stowarzyszenia Ar¬ 
chitektów Polskich w Gdańsku. 

Wystawa malarstwa Edwarda Bobera. Salon GTPS w gmachu Opery 
i Filharmonii Bałtyckiej. 
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wrzesień 

12 

Otwarcie II Biennale Fotografii Artystycznej Krajów Bałtyckich 

18 

w Zamku w Malborku. 

Otwarcie wystawy drzeworytów włoskiego grafika Tranąuillo Maran- 

25 

goniego. Salon BWA w Gdyni. 

Otwarcie wystawy „Porównania” — ogólnopolskiej wystawy współ¬ 
czesnego malarstwa, grafiki i rzeźby. Pawilony SWA w Sopocie. 

29 

Otwarcie wystawy etnograficznej sztuki ludowej Powiśla i Kaszub. 
Pałac Opatów w Oliwie. 

październik 

7 

Otwarcie Wojewódzkiej Wystawy Poplenerowej (11 autorów; zorga¬ 
nizowanej staraniem Wojew. Komisji Zw. Zaw. Klub „Dioda” w Gdań¬ 
sku. 

8 

Otwarcie wystawy malarstwa Stanisława Wójcika. Salon GTPS w gma¬ 
chu Opery i Filharmonii Bałtyckiej. 

Z okazji inauguracji roku akademickiego w PWSSP w Gdańsku prof. 
Stanisław Horno-Popław*ski i doc. Adam Haupt otrzymali za działal¬ 
ność pedagogiczną nagrody I stopnia przyznane przez ministra kul¬ 
tury i sztuki. 

16 

Otwarcie wystawy malarstwa Józefa Kluzy z Krakowa. Salon BWA 

30 

w Gdyni. 

Otwarcie dorocznego salonu okręgu gdańskiego ZPAP (malarstwo, 
grafika i rzeźba). Pawilony BWA w Sopocie. 

listopad 


11 

18 

Ogólnopolska wystawa grafiki artystycznej (24 autorów) połączona 
z subskrypcją. Klub GTPS w Gdańsku. 

Otwarcie wystawy malarstwa Moniki Krechowicz. ZDK w Gdyni. 
Członkowie Gdańskiego Towarzystwa Fotograficznego: Krzysztof Ka¬ 

25 

miński i Maciej Kwiek otrzymali tytuły „Artiste FIAP” (Międzynaro¬ 
dowej Federacji Sztuki Fotograficznej z siedzibą w Bernie). 

Otwarcie wystawy fotograficznej „Gdańsk i morze”. Salon Wystawowy 
„Żaka” w Gdańsku. 

26 

Otwarcie wystawy makiet elbląskich form przestrzennych w Muzeum 
Narodowym w Warszawie i podpisanie umowy z władzami miejskimi 
Elbląga i dyrekcją „Zamechu” o przejęciu przez Muzeum Narodowe 
opieki nad elbląskim biennale. 

27 

Otwarcie wystawy malarstwa Mieczysława Baryłki i rzeźby Michała 
Gąsienicy-Szostaka. Pawilony BWA w Sopocie. 

Otwarcie wystawy plastyków elbląskich w „Galerii El”. 

grudzień 

1 

Otwarcie wystawy prac amatorów plastyków w klubie „Dioda” 
w Gdańsku. Organizator: Wojew. Komisja Zw. Zaw. 

4 

7—15 

Otwarcie wystawy fotografiki marynistycznej. Salon BWA w Gdyni. 
Wystawa-kiermasz grafiki marynistycznej w Klubie Łączności w Gdań¬ 
sku. 

10 

Otwarcie wystawy plastycznej Koła Naukowego studentów architek¬ 
tury Politechniki Gdańskiej. 

Wystawa malarstwa Kiejstuta Bcreźnickiego. Salon GTPS w gmachu 
Opery i Filharmonii Bałtyckiej. 

Wystawa grafiki Ryszarda Stryjca. Klub WDK w Gdańsku. 

Wystawa grafiki Marianny Wnuk. ZDK w Gdyni. 
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Wystawa lękodzieła artystycznego zorganizowana staraniem GTPt 
i Spółdzielczego Zrzeszenia Chałupników i Wytwórców Przemysłu Lu 
dowego i Artystycznego. Klub GTPS w Gdańsku. 

W plastycznej „Galerii AP” w Kopenhadze wystawiali: Kazimier' 
Ostrowski, Włodzimierz Łajming, Jerzy Paliński, Jan Góra i Romuald 
Frejer. 


Różne 


styczeń 

5 Wieczór poetycki pt. „Muza barykady” poświęcony 23 rocznicy po¬ 

wstania PPR. Wykonawcy: aktorzy Teatru Rapsodycznego. Klub ZMS 
Stoczni Gdańskiej „Ster”. 

13—15 Przegląd filmów XX-lecia. Klub Medyka w Gdańsku. 

Spotkanie ze Zbigniewem Cybulskim. Klub SPD w Gdańsku. 

31 Jubileusz 35-lecia pracy twórczej kaszubskiego poety i kompozytora 

Jana Trepczyka. Z inicjatywy Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego 
i GTPS. Powiatowy Dom Kultury w Wejherowie. 


luty 

11 Projekcja (połączona z dyskusją) filmów oświatowych: Jana Riessera: 

„Spotkania gdańskie”, „Stocznia gdyńska” i „Suchy dok” oraz Wi¬ 
tolda Żukowskiego „Żuławy”. Klub TPPR w Gdańsku. 

20—21 Eliminacje wojewódzkie XI Ogólnopolskiego Konkursu Recytatorskie¬ 

go. Reprezentanci województwa: W. Jurkiewicz, R. Szupryczyński, K. 
Swiatłowicz, M. Muskat i M. Moczyńska. 


marzec 


12 

22 

23 


Rozstrzygnięcie konkursu dziennikarskiego o nagrodę „Srebrnej Kiel- 
ni 1964”. I nagroda — red. Jerzy Model z „Wieczoru Wybrzeża”, 
II nagroda ex equo — red. Halina Jaroszewska z „Dziennika Eał- 
tyckiego” i red. Stanisław Malwiński z „Głosu Wybrzeża”, III nagro¬ 
da — red. Władysław Mergel z „Dziennika Bałtyckiego”. W grupie 
„Radio i telewizja” I miejsce — red. Jerzy Pruciński, II nagrody 
ex equo red. red. Stanisław Goszczurny i Jerzy Ossowski. 

Wystawa dorobku wydawniczego GTN w gmachu WSE w Sopocie. 
Wieczór artystyczny: prezentacja utworów nagrodzonych „Czerwońą 
Różą”. Klub GTPS w Gdańsku. 

Pokaz filmów amatorskiego klubu filmowego „X Muza”. Klub GTPS 
w Gdańsku. 

Pokaz filmów związanych ze Stocznią Gdańską: „Stocznia Gdańska 
1945—1965” film dokumentalny reż. Jana Łomnickiego i „Banda” film 
fabularny reż. Zbigniewa Kuźmińskiego. Kino „Leningrad” w Gdańsku. 
Z inicjatywy GTPS artyści i literaci gdańscy zwiedzili Stocznię im. 
Komuny Paryskiej i port w Gdyni. 


kwiecień 

11 Uroczystość 20-lecia pracy Biblioteki Gdańskiej PAN. 
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maj 


2 

Przegląd dorobku ognisk artystycznych Wybrzeża. Wyróżnione ogni¬ 
sko nr 10 z Nowego Portu, prowadzone przez Jana Butowskiego, będzie 
reprezentowało Wybrzeże na Ogólnopolskim Festiwalu Artystycznym 

5-8 

(22—23 V 66) w Łodzi. 

Udział zespołów artystycznych studentów Wybrzeża (m. in. chór Aka¬ 
demii Medycznej, studencki teatr „Galeria”, kabaret „To-Tu”, zespoły 
jazzowe, filmowe i inne) w III Festiwalu Kulturalnym Studentów 
w Warszawie. 

10 

Uroczystość 30-lecia Miejskiej Biblioteki Publicznej w Gdyni. Otwar¬ 
cie wystawy obrazującej dorobek biblioteki. 

11—12 

Sesja naukowa GTN na temat „Województwo gdańskie w XX-leciu 
Polski Ludowej”. Sala Ratusza Staromiejskiego w Gdańsku. 

13 

Rozpoczęcie prób technicznych i eksperymentalnych emisji w Gdań¬ 
skim Ośrodku Telewizyjnym. 

19 

Uroczystość XX-lccia „Dziennika Bałtyckiego”. 

czerwiec 


3 

11 

Wieczory autorskie Stanisława Dygata we Wrzeszczu i Gdańsku. 
20-lecie pracy Rozgłośni Gdańskiej Polskiego Radia. 

Z okazji Dni Działacza Kultury Lech Bądkowski otrzymał Krzyż Ka¬ 
walerski Orderu Odrodzenia Polski, a Róża Ostrowska — Złoty Krzyż 
Zasługi. 

23 

25 

26 

Spotkanie z Antonim Słonimskim w Klubie GTPS. 

Wycieczka związków twórczych na Żuławy (z inicjatywy GTPS). 
Przekazanie Gdańskowi pomnika króla Jana III Sobieskiego na Targu 
Drzewnym w Gdańsku. 

26 

Nadanie tytułu „Gdańszczanina XX-lecia” prof. drowi Zdzisławowi 
Kicturakisowi. 

28 

„Literackie bigos party” w KSW „Żak”. Prowadzili: Lech Bądkowski 
i Kazimierz Łastawiecki. 

lipiec 


4—11 

Wystawa dokumentalna Poczty Polskiej w Gdańsku. 

Ogólnopolski studencki kurs wiedzy o filmie z udziałem ok. 120 słu¬ 
chaczy. KSW „Żak”. 

11—18 

Dni Kultury NRD organizowane w Sopocie przez Ośrodek Kultury 
i Informacji NRD w Warszawie. W programie m. in.: wystawa na 
molo, koncert jazzowy, koncert muzyki operowej i operetkowej, od¬ 
czyty. 

18 

50-lccie twórczości i działalności w dziedzinie teatrów ludowych Kle¬ 
mensa Dercza. Odznaczenie go odznaką „Zasłużonego Działacza Kul¬ 
tury”. 

26 

Spotkanie z literatem z Ghany Peterem Kwamc Buahin. Klub GTPS 
w Gdańsku. 

Wystawa UNESCO „Dzieje pisma”. Klub MPiK w Gdyni. 

20-lecie pracy Mariana Gregorka, dyrektora RSW „Prasa” i Walde¬ 
mara Slawika, redaktora naczelnego „Wieczoru Wybrzeża”. 

Wśród nagrodzonych w dniu 22 Lipca przez ministra kultury i sztuki 
za twórczość artystyczną w 1965 r. znaleźli się z Gdańska: Jerzy Go- 
liński — kierownik artystyczny Teatru „Wybrzeże” i Jan Chranicki — 
dyrektor Muzeum Pomorskiego. 

sierpień 

2—21 

Doroczny kurs letni dla pracowników kultury z placówek podległych 
gdańskiemu WDK. 
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6 

Odczyt F. Neureitera z Salzburga pt. ,,Literatura kaszubska w oczach 

20—22 

cudzoziemca”. Sala Katusza Staromiejskiego w Gdańsku. 

Spotkania z Jerzym Waldorffem w Krynicy Morskiej, Jastarni, So¬ 

27, 29 

pocie i Gdańsku. 

Spotkanie z Tihamerem Gyarmathy, wybitnym malarzem węgierskim. 
Organizatorzy: SDP i redakcja „Litery”. Klub SARP w Gdańsku 
i Klub MPiK w Gdyni. 

Związek Zawodowy Marynarzy i Portowców przyznał nagrodę lite¬ 
racką Władysławowi Macliejkowi za książkę „Płyń, łajbo moja” oraz 
dwa honorowe wyróżnienia: Januszowi Wolniewiczowi za książkę 
„Europa z lewej” i Wiesławowi Andrzejewskiemu za książkę „Rejs 
w nieznane”. 

Rozszerzenie programu artystycznego gdańskiej TV. Kierownikiem ar¬ 
tystycznym został Kazimierz Łastawiecki. 

wrzesień 

11 

11 

Inauguracja Dni Folkloru Polskiego w województwie gdańskim. 

Otwarcie wystawy książki światopoglądowej. Klub Literacki w Gdań¬ 
sku. 

21 

Inauguracja pracy sekcji plastyki i miłośników teatru w elbląskim 
oddziale GTPS: otwarcie wystawy malarstwa Sylwestra Wieczorka 
i spektakl „Teatru przy stoliku” (sztuka J. Krzysztonia „Towarzysz 

22 

N”). 

Zakończenie ogólnopolskiego dwuletniego współzawodnictwa bibliotek 
powszechnych, związkowych, spółdzielczych i innych. Nagrody cen¬ 
tralne otrzymały: Miejska Biblioteka w Gdyni oraz Powiatowa i Miej¬ 
ska Biblioteka w Wejherowie. Nagrody wojewódzkie: Miejska Biblio¬ 
teka w Gdańsku, Miejska Biblioteka w Elblągu i Powiatowa Bibliote¬ 
ka w Kościerzynie. 

23 

Inauguracja nowego (1965/1966) roku kulturalno-oświatowego w woje¬ 
wództwie gdańskim. 

Na I Ogólnopolskim Festiwalu Filmów Amatorskich w Polanicy film 
„Kaczuszka” zrealizowany przez Ryszarda Krupowicza z klubu „X Mu¬ 
za” otrzymał III nagrodę, a film „Ludzie i ptaki” Juliana Jaskól¬ 
skiego z tegoż klubu — wyróżnienie. 

29 

Powołanie oddziału GTPS w Kościerzynie. 

październik 

2 

Premiera „Popiołów” w kinach „Leningrad” w Gdańsku i „War¬ 
szawa” w Gdyni. 

7 

Otwarcie wojewódzkiej wystawy książki i prasy technicznej. Organi¬ 
zatorzy. „Dom Książki” i WKZZ. Klub SARP w Gdańsku. 

7—10 

I Gdańskie Spotkanie Literackie z udziałem: gości z krajów skandy¬ 
nawskich. 

8 

10 

Wydanie specjalnego numeru „Liter” poświęconego tematyce skandy¬ 
nawskiej. 

20-lecie Akademii Medycznej w Gdańsku. 

Gdańska TV w programie ogólnopolskim: audycja rozrywkowa Gdań 

21 

skiego Studia Piosenki. 

III Sesja Naukowa Instytutu Morskiego w Gdańsku z okazji 15-lecia V** 
tej placówki. 

Na Festiwalu Filmów Amatorskich w Salerno (Włochy) „Złotą Ma¬ 
skę” i 150 tys. lirów nagrody zdobył film „Narodziny człowieka” pro¬ 
dukcji zespołu gdańskiego amatorskiego klubu filmowego „X Muza". 
Autor: Ryszard Wawrynowicz, kamera: Julian Jaskólski, dźwięk: Ry¬ 
szard Sołtysiak, aktorzy: Kornela Pyszkowska i Edwin Kereja. 
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24 

Uroczysty obchód 26 rocznicy zgonu Leona Heykego. Odsłonięcie ta¬ 
blicy pamiątkowej na szkole w Kościerzynie. 

25 

31 

Powstanie sekcji miłośników baletu w GTPS. 

Gdańska TV w programie ogólnopolskim: „Requiem dla Marii” pro¬ 
gram „Estrady Poetyckiej”. Wykonawcy: Teresa Lassota, Lech Sko¬ 
limowski, Jerzy Stanek. Autor montażu: Maria Dzięgielewska, sceno¬ 
grafia: Lech Eustachy Karłowski. 

listopad 

8 

Poeta gdański Bernard Bolesław' Hęćko otrzymał za cykl wierszy 
„Szkice o każdej porze roku” II nagrodę („Srebrną Lampkę Górni¬ 
czą”) w ogólnopolskim konkursie poetyckim z okazji IV Rybnickich 
Dni Kultury. 

13 

20-lecie III Liceum Ogólnokształcącego w Gdańsku-Wrzeszczu, tzw. 
„Topolówki”. 

13 

„Zdrada” I. Babla w Gdańskiej TV. Reżyseria: Kazimierz Łastawiecki, 
scenografia: Jadwiga Pożakowska, wykonawca: Stanisław Michalski. 

24— 25 

25— 28 

Konferencja muzealnictwa morskiego w Gdańsku. 

„Spotkania jesienne 1965” w „Żaku”. M. in. rozstrzygnięcie konkursu 
„Czerwonej Róży” i sympozjum poetycki^ „Poezja w przestrzeni” 
w Elblągu, a także spotkania i dyskusje w KSW „Żak”. Wyróżnienia 
w konkursie „Czerwonej Róży” otrzymali: Krzysztof Mętrak z War¬ 
szawy, Zbigniew Strzałkowski i Aleksander Wojciechowski z Pozna¬ 
nia oraz Andrzej Zaniewski z Warszawy. Laureatem oddzielnego kon¬ 
kursu „Czerwonej Róży” Wybrzeża został Mieczysław Czychowski. 
Nagrodę pierścienia za całokształt dorobku poetyckiego otrzymał Ro¬ 
man Sliwonik, peleryny za najlepszy debiut roku — Roman Drahan 
i pióra dla najciekawszego poety Ziem Zachodnich i Północnych — 
Helena Raszka. Nagrodę „Czerwonej Róży” za najlepszą książkę cha¬ 
rakteryzującą Niemcy zachodnie po II wojnie światowej otrzymał 
Mieczysław F. Rakowski. 

27 

Uroczystość 20-lecia pracy literackiej Lecha Bądkowskiego. Organiza¬ 
tor: Klub „Pomorania” przy Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskim. 

grudzień 

3—5 

Udział prezesa Lecha Bądkowskiego i delegatów Gdańskiego Oddziału 
ZLP: Róży Ostrowskiej i Bolesława Faca w XV Zjeździć Delegatów 
ZLP w Krakowie. 

3—5 

Cztery filmy zrealizowane przez klub „X Muza” w Gdańsku do¬ 
stały nagrody i wyróżnienia na Ogólnopolskim Konkursie Filmów 
Amatorskich w Opolu. 

10 

Rozstrzygnięcie „Konkursu Młodych Piór” (na małe formy publicy¬ 
styczne) ogłoszonego przez redakcję „Liter”. Przyznano 5 równorzęd¬ 
nych nagród następującym autorom: Zofii Miklińskiej z Sopotu, 
Kazimierzowi Stopie z Gdańska, Ewie Moskalównie z Sopotu, Witoldo¬ 
wi Jocherowi z Gdańska i Jerzemu Surdykowskiemu z Gdańska. Po¬ 
nadto wyróżnienie otrzymał Witold Warecki z Gdańska. 

•29 

»\ 

! 

Rozstrzygnięcie konkursu na powieść współczesną o tematyce gdań¬ 
skiej, ogłoszonego przez GTPS, Oddział Gdański ZLP i Wydawnictwo 
Morskie. Nagrody I nie przyznano. Nagrodę II otrzymał Jerzy Surcly- 
kowski za powieść „Powracający z morza”, nagrodę III Czesław Czer¬ 
niawski ze Szczecina za powieść „Wielki rejs”, nagrodę IV — Andrzej 
Perepeczko z Gdańska za powieść „Kurs na świt”. Pięć równorzęd¬ 
nych wyróżnień otrzymali: Romuald Bukowski z Sopotu, Stanisława 

174 

Fleszarowa-Muskat z Sopotu, Edward Góra z Jarocina, Stanisław 
Goszczurny z Gdańska i Jan^ęiępką z Sopotu. 

mw 
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